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jichz dovolaly se nizs$i stolice nebo snad z jiného o jinou normu se
opirajiciho diivodu zapovédéti rozSifovani letdkit vydanych nékym,
kdo k tomu opravnén nebyl, a otidzka, zda stézZujici si knih. rada je
opravnéna letdky zvouci k navstévé knihovny zptisobem, o jaky $lo,
vydavati a roz$ifovati, jsou zfejm¢ otazky merita. Otazkou merita se
zal. ufad ziejmé neobiral a ani obirati nechtél, odmitnuv rekurs k nému
podany pro nedostatek legitimace st-lky. Tuto legitimaci nesmél vSak
zal. nfad odepfiti stéZujici si knihovni radé proto, Ze podle jeho nazoru
pfekrocila vydanim letaku obor plisobnosti zakonem ji vyméfeny, nebot
tato okolnost neni diivodem pro odmitnuti opravného prostfedku poda-
ného proti zdkazu policejnimu pro nedostatek legitimace k jeho podani.

Z téchto diivodit bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss,
aniz bylo mozZno zabyvati se otazkou, pfislusi-li podle zak. & 430/
19 knihovni radé obecni knihovny také opravnéni vydavati a rozsifovati
letdky ¢Cili nic, a byla-li by skute¢nost ta diivodem pro zdkaz, naf. roz-
hodnutim v platnosti ponechany.

C. 8259.

Honebni pravo (Slovensko): * Pro pfisluSnost k vlastni
honitbé po rozumu § 2 zak. ¢l. XX:1883 mneni tfeba vlastnictvi
knihovniho. '

(Nalez ze dne 26. listopadu 1929 ¢&. 21.176.)

Prejudikatura: Boh. A 4614/25, 5049/25, 7107/27, 7286/28.

V & c: Obec V. proti Zupnimu ufadu v Nitfe o pfiznani samostatného
honebniho reviru.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Vladimir V. oznamil obecnimu ufadu ve V., Ze podle
pfipojeného vyjadfeni utvofil s Drem “Karlem G. samostatny honebni
obvod. Usnesenim z 27. Cervence 1927 odepfel zastupitelsky sbor obce
V. vziti toto oznameni na védomi, ponévadZ Vladimir V. vlastnictvi
zbytkového statku nedokazal, nebot obci nepostaluje pfipis pfidélo-
vého komisafe stpti-u v Z., nybrZ jest potfebi pfedloziti pivodni pfide-
lovou listinu, vydanou stpti-em s fadnym vytahem z pozemkové knihy.

Z tohoto usneseni se odvolali Vladimir V. a Dr. Karel G. Okr. ufad
ve V. rozhodl vynosem z 29. srpna 1927, Ze pozemky Vladimira V. a
Dra Karla G. tvofi na zéklad¢ § 2 zak. ¢l. XX:1883 samostatny honebni
revir, — — — — —

K odvolani obce V. potvrdil Zupni fad v Nitfe naf. vynosem roz-
hodnuti okr. Gfadu na zakladé zak. &. 220/22, kterym byl § 29 zak. &.
329/21 zménén.

Rozhoduje o stiznosti, Fidil se nss témito uvahami:

V nél. Boh. A 4.614/25, 5.049/25, 7.107/27 a 7.286/28, vyslovil
nss zasadu a to v prvych tfech stran Cech, ve &tvrtém stran Moravy,
Ze pro pfislusnost pozemkii k t. zv. vlastni honitbé¢ neni tfeba vlast-
nictvi, resp. knihovniho vlastnictvi téchto pozemkii, nybrz Ze dostaluje
drzeni pozemkd s viili, miti je za vlastni. Byv. uher. zak. ¢l. & XX:1883
pravi sice v § 2 odst. 1., resp. odstavci 2. bodu 3, Ze za uréitych pod-
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minek piislusi vlasiniku na jeho pozemicich pravo honiiby a Ze nékolik
vlastnikii miiZze se spojiti pro spole¢né provozovani honitby na pozem-
cich, kdyZz nema Zadny z téchto vlastnikii o sobé minimalni vyméru
pozemkil, pro vlastni honitbu pozadovanou; avSak z dalSich ustanoveni
cit. zak. (§ 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 5, § 8 atd.) jest ziejmo, Ze zdkon
promiscue uziva slov »vlastnik« a »drzitel«, resp. »viastnictvi« a
»drzeni«, i neklade tudiz zfejmé véahy na civilisticky vyznam pojmu
»vlastnik« a »vlastnictvi«. Neni proto ditvodu, aby pro poméry na Slov.
bylo odlisné od zdsad platnych pro Cechy a Moravu, ve pfi¢iné iichz
odkazuje nss na svrchu citované prejudikaty, pozadrovano ve vécech
zpusobu svrchu naznaeného vlastnictvi pozemkit v pfesném smyslI
civilistickém, nybrz postauje i tu drzba.

Naf. rozhodnuti, které vychazi z téhoz nazoru a které uznalo pfi-
pustnost vlastni honitby dvou majitelii realit, spojivS§ich se podie 3.
bodu druhého odstavce § 2 zdak. ¢l. XX:1883, vzhledem k nesporné
mezi stranami okolnosti, Ze Vladimir V., nejsa dosud knihovnim vlast-
nikem pfisluSnych pozemki, jest jejich drzitelem, jest tudiz ve shodé
se zakonem a stiZnost jest bezdiivodna.

C. 8260.

Stavebni prawvo: Zfizeni plotu samo ¢ sob€ néni vazdnc na
stavebni ¢aru; avSak je na ni vazano, neni-li stavebnim objektem samo-
stainym nybrZ soucastkou stavebniho celku na stav. ¢aru vazaného.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1929 ¢. 21.205.)

Prejudikatura: Boh. A 2839/23 a 7049/28.

V&c: Gustav G. ve St. (adv. Dr. Leopold Schiirer z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o zfizeni plotu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Vymérem mést. Gfadu ve St. ze 7. dubna 1928 bylto
manzelim T. udéleno prozatimni stav. povoleni k postaveni plotu na
hranicich jejich pozemku ¢&. kat. ... St-l jako soused doméhal se v ce-
sté rekursni toho, aby stavebnikiim bylo uloZeno ustoupiti s plotem do
regulani Cary, avSak pozadavku toho nebylo vyhovéno a zsv naf. roz-
hodnutim, odvolavaje se na ndl. Boh. A 2.839/23 vyslovil, Ze stav.
ufad nemiiZze stavebniku s poukazem na plan polohy ukladati, aby
ustoupil s p1‘0ntem do regulaéni Cary. K formalnim namitkam st-le po-
znamenal zsv, Ze je zcela bezvyznamné, zda pfedseda a stavebni znalec
byli pfi stav. komisi nahledu opa¢ného a Ze také okolnost, Ze doty¢né
prohlaSeni jejich nebylo do protokolu pojato, nemiize miti vlivi na roz-
hodnuti Gfadu o udéleni stav. povtol‘em Okolnost, Ze stavebnikiim bylo
stav. povoleni udéleno jen provisorn€, nemiiZe pod!le naf. rozhodnuti
miti za nasledek nepfipustny zasah do pravni sféry st-le.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost uplatiiuje proti naf. rozhodnuti pfedevSim namitku razu
formalniho a vytyka, ze protokol o komis. fizeni byl vadné sepsan,
jezto nepodava spravné ani vyjadfeni techn. znalce a Clenli komise,
ktefi pfi komisi vyslovili se proti postaveni plotu na hranici pozemku,



