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tedy i otdzka jsoucnosti nadjemni smlouvy jest pro rozsouzeni sporu du-
lezita, jak tomu bylo ve sporu C Il 1230/25, nebyl v dobé, kdy odvolaci
odpovéd v tomto sporu byla podana a o odvolani bylo jednano, pravni
nazor jeSté uplné ustalen, nelze s bezpecnosti fici, Ze by odvolaci soud
k namitce zalovanc¢ho odmitl odvolani jako opozdéné, an mohl tak a mel
uciniti i bez namitky (§§ 473, 474 druhy odstavec, 495 c. f. s.), kdyby
byl odvolani pokladal za opozdén¢. Nesprdvny pravni ndzor v otazce,
zda platila pro pfedchozi spor zalobkyné o odevzdani pachtovanych po-
zemk lhata osmi ¢i Ctrnactidenni (sporny vyklad § 575 c. f. s.), nelze
pri¢itati zalovanému za zavincni, an se rtidil ur¢itym pravnim ndzorem,
tfeba Ze ustanoveni zdkona nespravn¢ vylozil.

Cis. 11232.

Zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak.

Zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. lze vykonati i za exekuce
proti vlastniku, proti némuz zabaven jeho narok na vydani zadrZzované
VECi.

Pokud ma drZitel zadrZovanou véc ve své moci, nemiiZze jeho zadrzo-
vaci pravo byti dotéeno pozdéji nabytymi pravy jinych osob, najmé po-
zdéjSimi pravy toho, kdo si vymohl zabaveni viastnikova naroku na vy-
dani véci.

S hlediska § 471 ob¢. zak. jest lhostejno, pro¢ drzitel véci uCinil na
ni ndklad a zda snad ma proti vlastniku véci anebo proti tfeti osobé na-
rok na jeho nahradu.

Pohledavka pro naklad na véc jest dospela, byla-li vlastnikem uznana,
aniz byla stanovena urcita doba jeji splatnosti.

Zadrzovaci pravo podle § 471 obC. zak. ma v zapéti, Ze drzitel za-
drzované véci miize byti odsouzen k jejimu vydani jen za vzajemné
plnéni z ruky do ruky.

Zadrzovaci pravo pro Skodu véci zpiisobenou miize se tykati jen
Skody, jez byla zpiisobena samou zadrZzenou véci, nestaci, Ze mezi Sko-
dou a véci jest vzdalena, nepfima souvislost; najmé nestaci, Ze byla
Skoda zpiisobena tretimi osobami, jez zadrzovanou véc dopravovaly aneb
upravovaly, nebo Ze se pfi jinakém nakladani s ni dopustily nedopatreni
na ajmu drzitele veéci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 1894/30.)

Antonin E., jenz dodal Egonu E-ovi a FrantiSce E-ové sklenikové a
topné zafizeni, domahal se na nich zaplaceni kupni ceny Zalobou, jez
byla zamitnuta proti FrantiSce E-ové viibec, proti Egonu E-ovi pro tento-
krate. K vydobyti penézZité pohledavky za Antoninem E-em byla Zalobci
povolena exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani naroku Antonina
E-a proti Egonu a FrantiSce E-ovym na vraceni a vydani topné¢ho a skle-
nikového zafizeni. Egon a FrantiSka E-ovi odmitli vydati tyto véci vy-
konaému orgasu, proez podal na n¢ Zalobce Zalobu, by byli uznani po-
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vinnymi, vykonnému organu okresniho soudu v exekuéni véci Zalobce
proti Antoninu E-ovi vydati dluzniku néleZejici a u Zalovanych se na-
chazejici Zelezn¢ zafizeni skleniku a topné zafizeni ve skleniku a ve vile
FrantiSky E-ové. Zalovany Egon E. namitl proti zalobnimu naroku vza-
jeniné pohledavky na nahradu nakladii vynaloZenych pfi stavbh¢ ustied-
nihe topeni a uplatnil v tomto sméru zadrZovaci pravo. Procesni
soud prv¢ stolice uznal Zalované Egona a FrantiSku E-ovy po-
viniymi vydati vykonnému organu dluzniku nalezejici a u Zalovanych se
nachazejici zZelezné zafizeni skleniku a topné zafizeni ve skleniku a ve
vile FrantiSky E-ové, a to zalovan¢ho Egona E-a pod podminkou, Ze Za-
l[obce vykona vzdjemné plncni zaplacenim tomuto zalovanému z ruky
do ruky 7.744 K¢ nebo poskytne jistotu v této vysi, Zalovanou pak Fran-
tiSku E-ovou bez této podminky. Odvolaci soud nevyhovcl ani
odvolani zalobce ani odvolani Zalovaného Egona E-a. Divody: Za-
lu]xcv strana napada rozsudek z divodu nespravncho pravniho posou-
zeni a navrhuje, by rozsudek prvé stolice byl zménén v ten zptlisob, Ze
zalovany Egon E. je povinen spornd zafizeni se Zalovanou FrantiSkou
E-ovou vydati vykonnému organu bez podminky, Ze Zalobce vykona vza-
jemné plnéni zaplacenim Zalovanému z ruky do ruky 7.744 K¢ 80 h nebo
poskytne jistotu v této vySi. Zalovany Egon E. napada rozsudek pokud
jim bylo uzndno, Ze jest povinen vydati Zeleznou stfeSni konstrukci a
ustfedni topeni ve vile FrantiSky E-ové se nachazejici proti zaplaceni
7.744 K¢ 80 h nebo poskytnuti jiné pfiméfené jistoty a, pokud nebylo
uznano, ze Zalobce ma mu zaplatiti i dalSich 11.322 K& 18 h nakladu na
toto ustiedni topeni, po pfipadé jménem ndhrady Skody za pobotfené
zdivo skleniku montéry Antonina E-a. K odvolani Zalobce: Za-
lobce nespravné poukazuje k tomu, Ze neni vlastnikem zafizeni, o néz
ve sporu jde, a Ze se nedomaha jeho vydani Zalobci, nybrz vykonnému
organu soudnimu za ucelem realisace exekuce vydobyté Zalobcem proti
Auntoninu E-ovi, a nepravem tvrdi, Ze zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢.
zak. ptislusi tonu, kdo jest povinen vydati véc, jen proti vlastniku. jimz
jest Antonin E. Z ustanoveni § 471 ob¢. zak. neni patrno, Ze by to musil
byti pravé vlastnik véci, ohledné niZ jest uplatiovano zadrZovaci pravo.
Pravo to jest pravem vécnym a miiZe byti uplatiovano proti kazdému,
jemuz ma byti véc vydana. Nerozhodné jest, Ze v souzeném piipad¢ ma
byti vydano sporné¢ zatizeni vykonnému organu, nebot ma se tak stati
za ulelem realisace exekuce vydobyté Zalobcem proti Antoninu E-ovi,
tedy pro pohledavku a v zajmu Zalobce, ktery exeku¢nim zabavenim za-
fizeni toho nabyl vécného prava, prava zastavniho. AvSak narok Anto-
nina E-a proti Zalovanym na vydani sporného zafizeni pfeSel zabavenim
a ptikdzanim na Zzalobce, tento jest zdkonnym postupnikem onoho a
predstavuje tedy plivodniho opravnéného k vydani sporného zafizeni a
nemohl nabyti vice prava, nez mél Antonin E. Proto mlzZe proti nému
byti uplatiiovano i zadrZovaci pravo. Jest tedy jen rozhodné, jaké naroky
mél v tomto smcéru Egon E. proti Antoninu E-ovi. Prvym soudem jest
zjiSténo, ze Antonin E. uznal jiZ ve sporu se Zalovanymi ze vzajemnych
pohleddvek namitanych zalovanymi celkem castku 7.744 K¢ 80 h, {ez se
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sklada z naklada na koupi materialu 458 K¢ 10 h, ze zalohy montériim
2.205 K¢ a za dobirku pfi dopravé kotle 4.991 K¢ 70 h. Tyto pohledavky
jsou tudiz dospélé a, jak odvolaci soud béfe s prvym soudem za zjiSténo,
tykaji s¢ materialu upotfebeného pfi zafizeni sklenikovém a topném, za-
loh vyplacenych na mzdy montériim zaméstnanym pfi stavb¢ tohoto za-
rizeni a zdlohy na kotel zaslany dobirkou, jehoz bylo pouzito k topnemu
zatizeni. Neni tfeba, by pohledavky byly rozsudkem na jisto postaveny,
uznani jich pro jejich dospclost zcela postaci, uznani to nahrazuje roz-
sudek. Zalujici strana jest toho nazoru, Ze zZalovany takto konal jen platy
za Antonina E-a na materidl a na kotel Antoninem E-em zakoupeny a
platil montéry E-em zjednané a tim zZe byl zaloZen jen obliga¢ni pomér
mezi zalovanym Egonem E-em a Antoninem E-em a Ze tedy narok z to-
hoto obliga¢niho poméru vznikly nepoziva zadrzovaciho prava podle
§ 471 ob¢. zak. Odvolatel vSak ptehlizi, Ze Zalovany Cinil tyto naklady
pfi zafizovani a v zajmu postaveni sporn¢ho zafizeni a 7e naklady ty
byly ucelné a uzite&né, nebot doSly vyrazu v cené sporného zatizeni. Od-
volatel ani netvrdil, Ze Antonin E. vyzval Egona E-a, by tyto ndklady za
n¢ho Cinil a Ze tedy byl ohledn¢ nich zaloZen mezi Antoninem E-cm a
Egonem E-em obliga¢ni pomér. Naklady ty byly nutné, nebot bez nich
nebylo by lze sporné zafizeni provésti. Odvolatel ve sporu ani ne-
tvrdil, Ze tyto naklady nemaji jiz ahradu v cené véci. Odvolatel dale
uvadi, ze uspokojeni z prava zadrZovaciho, jez jest ve své podstaté pra-
vem zastavnim, lze dosici jen soudnim exeku¢nim prodejem a zZe tudiz
moh! zalovany, an neminil sv¢ zadrzovaci pravo realisovati, pfi vydani
sporn¢ho zafizeni vykonnému orgdnu ohldsiti své zadrZovaci pravo a
domahati se z vytézku za zafizeni ta pri exekucni soudni drazb¢ docile-
n¢ho pii rozvrhu vytézku toho podle § 285 ex. . Nazor ten jest vSak
v primém rozporu s ustanovenim § 471 ob¢. zdk., jez pfiznava tomu, kdo
uCinil naklad na véc, jiz ma vydati, pravo pro pohledavku tim vzniklou
vee zadrzeti. Ostatné dochazi i tu vyrazu obdoba § 262 ex. 1., podle né-
hoz mize véc byti zabavena u tfeti osoby, je-li ochotna ji vydati, a to
v § 347 ex. f. pfi zabaveni naroku na vydani véci. Neni tedy tfeba, by
opravnény podle § 471 ob¢. zak. uplatnil své zadrZovaci pravo cestou
exekuéni.

K odvolani zalovaného Egona E-a: Zalovany, svym
vyslechem jako strana v tomto sporu nemtize prokdzati opravnénost
svych pehledavek proti Antoninu E-ovi, ktery neuznal z protipohledavek
ve shora uvedeném jiz sporu se zalovanymi ¢astky pfevySujici shora uve-
deny obios 7.744 K¢ 80 h, kdyz ve svém prednesu neuvedl ani okolnosti,
z nichz by se dalo souditi, Ze tyto pohledavky jsou rovnéz dospélé a po-
zivaji vyhrady zadrzovaciho prava. Jsou to pohledavky za stravovani a
ubytovani montérit a za dopravu materialu a za vzniklé Skody na zdivu
a sifeSe. Zalovany nabidl sice o svém tvrzeni, Ze ma tyto pohledavky
proti Antoninu E-ovi ditkaz doklady, pokud se ty¢e vyslechem stran, ale
kdyz soudce ani tyto dikazy neprovedl, neziistalo fizeni vadné¢ ani ne-
tplné, nebot zalovany ve svém prednesu o skutkovych okolnostech jed-
nak netvrdil ani, Ze dopravu zafizeni a stravovani a ubytovani délniki

Civilnf rozhodnutf XIII. 93



— Cis. 11232 —
1474

pii stavbC sporného zafizeni zaméstnanych mél nésti Antonin E. na sviij
nakiad, nybrz teprve, jako strana slySen k ditkazu to uvadi a predklada
o tom doklady, jednak pravé z tvrzeni Zalovaného jako strany jest vyvo-
zovati, Ze se jedna ohledné téchto nakladii o pomer smluvni Zalovaného
a Antonina E-a a nikoliv o naklad vécny, jaky ma na mysli § 471 obc.
zak. 1 kdyby je tudiZz Antonin E. uznal, nejsou pohledavkami, pro néz
by pfisluSelo Zalovanému zadrzovaci pravo. Pokud ty¢e se naroku na
nahradu Skody pobofenim zdiva, neni tfeba dokazovati, Ze nejde o na-
klad na véc u€inény ani o Skodu véci samou zptisobenou. 1 kdyz gkoda
vznikla pfi zafizovani dila, schazi zde podminka bezprostfedni souvis-
losti Skody a zadrZované véci, kteraZ sama o sobé musi Skodu zaviniti,
by tu byl zadrZovaci narok. Jestlize ale rucil v tomto ptipadé Antonin E.
za zavinéni osob Skodu zpiisobivs§ich, nelze mluviti o §kodé véci zpiiso-
bené a Zalovanému vznikl narok na nahradu proti Antoninu E-ovi a za-
vazek jeho k nahradé Skody nemohl pfejiti na Zalobce a nemiize tedy
proti nému byti uplatiiovano zadrzovaci pravo.

NejvysSS8i soud nevyhovél ani dovolani Zalobce ani dovolani
zalovan¢ho Egona E-a.

Diivody:

K Zalobcovu dovolani, opfenému jen o dovolaci dfivod
pravni mylnosti (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Nazor dovolani, Ze zadrZovaci
pravo v souzeném piipadé nemiiZze byti vykonano, protoZe pry je lze vy-
konati jen proti vlastniku a nikoli téZ proti soudnimu vykonnému organu
v exekuci vedené proti vlastniku zabavenim jeho naroku na vydani za-
drZené véci, néma opory v doslovu zdkona, jenZ v té pfi¢iné nerozeznava.
Mimo to pfivadi v souzeném piipad¢ Zalobce k platnosti jen vlastnikiv
narok na vydani, jenZ mu byl podle §§ 308, 347 ex. f. ptikdzan k vy-
brani, a proti vlastnikovi, jehoZz jménem tu Zalobce vystupuje, ztistalo:
dluznikovo (Zalovaného) zadrZovaci pravo fefenou exekuci jisté nedo-
t¢eno. Pokud drzitel (Zalovany) ma zadrZovanou véc ve své moci, ne-
muze jeho zadrZovaci pravo byti dotleno pozdéji nabytymi pravy jinych
osob, a zejména ne pozdéjSimi pravy toho, kdo si, jako Zalobce, vymohl
zabaveni (vlastnikova) naroku na vydani véci. Stejn¢ nema v doslovu
zakona opory dovolatelitv nazor, podle n¢hoZz zadrZovaci prdvo nelze
vykonati proto, ze zalovany ucinil ndklad pro véc k zadosti Antonina
E-a, takze vznikl mezi timto a Zalovanym jen obligatni pomér a tudiz
pry nelze mluviti o uZite¢ném aneb nutném nakladu pro véc. Zakor ne-
rozeznava, pro¢ drzitel véci ucinil na ni ndklad a zda snad ma proti vlast-
niku aneb proti tfeti osobé narok na jeho nahradu. Soub&zny tento na-
rok nevylucuje vykondni zadrzZovaciho prava, je-li to jen podle § 471
ob¢. zak. oditvodnéno. Mylny je téz dovolateliiv nazor, Ze odvolaci soud
nespravné vyklada pojem dospélosti pohledavky. Neni jiZ sporu o tom,
Zze Antonin E. pohledavku 7.744 K& uznal. Nebylo ani tvrzeno, Ze by
byla stanovena urcita doba jeji splatnosti. Stala se tudiZ splatnou hned
(§ 904 ob¢. zak.). Kone¢né neobstoji ani dovolateliiv nazor, Ze jest za-
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drZovaci pravo vykonati exekuci. Zakon dava drziteli véci pravo zadrzeti
ji s i¢inkem, Ze miize byti odsouzen k vydani véci jen za vzajemné plnéni.
z ruky do ruky. Obdobny ptedpis, jako jest ¢l. 315 obch. zdk., neni v ob-
¢anském zakoné obsazen. Zalovany uzil tudiz spravné prava jemuv § 471
poskytnutého a nesejde na tom, zda by k jeho uspokojeni byl vedl téz
postup v dovolani naznaceny.

K dovolani Zalovaného. Pokud jde o zadrZovaci pravo,
vzniklé pry pro Skodu véci zplisobenou, ukazuji niz8i soudy pravem
k doslovu zdkona a k rozh. Cis. 1446 sb. n. s., podle kterych musi jiti
o Skodu, jeZ byla zplisobena samou zadrZenou véci. Musilo by jiti o Skodu
zpusobenou na pfiklad zvifetem aneb néjakou hmotou, ohroZujici té-
lesnou neb majetkovou bezpeénost, a nestaci, Ze mezi véci a Skodou je
n€jaka vzdalend — nepfima — souvislost. Zejména nestali, Ze, jak
v souzeném pfipadé, Skoda byla zpiisobena tfetimi osobami, kdyZz za-
drZzovanou véc dopravovaly aneb upravovaly, nebo Ze pfi jinakém na-
kladéni s ni se dopustily néjakého nedopatieni na fijmu drZitele véci.

Cis. 11233.

Clenové pravovare¢ného méstanstva nemohou se domahati zalobou
neplatnosti usneseni valné hromady, pro néz hlasovali.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 1957/30.)

Zalobci, €lenové pravovareéného méstanstva v N., domahali se na
ném, by bylo uznano pravem, Ze usneseni valné hromady Zalovaného
méStanstva ze dne 28. Cervna 1928 o pachtovni smlouvé s pravovarec-
nym méStanstvem v L. jest neplatné. Pfi ustnim jednéni rozsifili zalobci
zalobu, o cozZ tu vSak nejde. Oba niZ$i soudy uznaly podle Zaioby.

NejvyS§si soud Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diavodech:

Pokud jde o ptivodni Zalobni Zadost, tykajici se neplatnosti usneseni
o pachtovni smlouvé, neni sporu o tom, ze zalobci na valné hromad< hla-
sovali pro pfijeti ndvrhu. Domahaji-li se nyni pfes to neplatnosti usne-
seni, k jehoz vzniku takto pfispéli vlastni svou vili a Cinnosti, dostavaji
se do pfimého rozporu nejen s vlastnim svym pravnim jedninim, nybrz
1 s pravnim fddem samym. Neni sice vyslovného pfedpisu, ktery by cle-
nim pravovareného méstanstva zakazoval napauati Zalobou usneseni
valné¢ hromady, pfi jehoZz vzniku spolupflisobili hlasovanim pro navrh.
Nez z ustanoveni § 41 zak. o spoleCnostech s ru¢. obm. lze urcité se-
znati (§ 7 obé&. zak.) pravou viili zdkonodarcovu, a nasvédCuje sprav-
nosti zasady tu hajené téz ve véd¢ i v praxi ustaleny nazor, Ze ani akcio-
nar nemiize Zalovati o neplatnost usneseni valné hromady, pro néZ sam
hlasoval (¢l. 224 obch. zak.). Pravni fad nemiiZe prosté¢ takovou nedii-
slednost v chovani &lenstva kteréhokoliv pravniho podnétu k jeho za-
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