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jest opodstatnén jiz tim, ze zalobce prokém] ze ze sveho debetu u banky
U. platll 12% urok. Rovnez jest opravnéna vytka, ze nizsi soudy pfisu-
zuji 12% nrok ze zadrzelych droka 4.258 K¢ 40 h, které si Zalobce
v zalob¢ pfipoCetl k jistint. Uroky vyS§i nez zakonné mize vcfitel
z ditvodu prodleni pozadovati jenom tehdy, dokaze-li, ze a pokud za-
vinénym prodlenim dluznikovym utrpél vySssi Skodu, nez ¢ini urok za-
konny. K opodstatnéni naroku na nahradu Skody nalezi nejen prukaz
zavinéni (zavinéného prodleni) a Skody, nybrz i dikaz pficinné sou-
vislosti. Plati-li véfitel, jemuz dluznik s placenim prodléva, svému vi-
riteli vySsi trok nez zakonny, miiZe z tohoto divodu zadat od prodic-
vajiciho dluznika nahradu Skody jen, je-li placeni vys$siho droku zpu-
sobeno pravé prodlenim dluznikovym. Neni-li dluznikovym prodlenii
zpusobeno a neni-li s nim v pfic¢inn¢ souvislosti a véfitel by platil vyssi
arok ze sveého dluhu i tehdy, kdyby dluznik v prodleni nebyl, nema vé-
fitel naroku na nahradu vysSiho troku, protoze tu neni pfi¢inné spoji-
tosti mezi zadluZenim a vy3sim zaroCenim dluhu vetitelova a prodlenim
dluznikovym. Proto nestac¢i ditkaz, ze zalobce platil ze svého debetu
u banky urok primérem dohromady 12%, pokud neni prokazano, 7e
bankovni debet byl zpiisobem nebo zvétsen dluznikovym prodlenim. Do-
volatel posléze pravem vytyka, Ze si zalobce pfirazil v zalob¢ droky
z prodleni k jistin¢ a Zada 12% urok i z tohoto troku z prodleni. Ode
dne podani zaloby lze ovSem i ze splatnych urokt z prodleni Zadati za-
konny arok (zdkon ze dne 14. Cervna 1868, ¢is. 62 f. zdk. § 3), jinak
viak jen tehdy, je-li to smluveno. Ale pro Zadani vyssiho troku z onoho
uroku z prodleni neni uveden zalobcem zadny divod. JeZto oba nizsi
soudy v diasledku svého nespravné¢ho pravniho nazoru nevzaly vibec
na pretfes okolnosti shora vytéen¢ o moznosti vybrani vkladu zalova-
nym, o svoleni spoleénikii k tomu, zejména spole¢nika P-a, o podmin-
kach prodleni a o pficinné spojitosti Skody zalobcovy s prodlenim za-
lovaného, bylo rozsudky niz8ich soudi zruSiti podle §§ 510, 513 a 496
¢is. 3 c¢. f. s. a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 7917.

Smlouva spmstredkovatelska.

Sprostiredkovatelem neni jen ten, kdo sdéli prikazateli pfilezitost
k ujednani smlouvy, o niz tento dosud’ nevédél nebo kdo mu pn‘*nvede
uchazece dosud mu neznamého, nybrz ¢innost sprostiedkovatelova miize
zalezeti i v tom, Ze podavanim informaci, vhodnymi navrhy a pod. pii-
sobi v zajmu piikazatele na uchazece jiz znamého, by svolil ku smlouve,
zamySlené pfikazatelem.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv 1 1169/27.)

Zalobce domahal se na Zalované obci zaplaceni provise 30.000 K¢
za sprostfedkovani prodeje kasaren. Procesni soud prve sto-
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lice prisoudil zalobci 15.000 K& odvolaci soud nevyhovél od-
volani ani té ani oné strany.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani zalované obce, k dovolani
zalobce prisoudil mu celych 30.000 &K¢.

Divody:

Umluvé zalované obce se zalobcem, Ze obec pouzije pfi prodeji jiz-
deckych kasaren jeho znaleck¢ intervence jako odhadce banky za téch
podminek, ze Zalobce obdrzi 15% z kupni ceny pfesahujici 1,000.000 K¢,
ze vSak neobdrzi Zadnou nahradu, nedojde-li ke koupi, nelze rozumdti
jinak, nez ze Zalobce obdrzi tuto odménu, kdyz svou Cinnosti dosahne
toho, Ze statni sprava koupi od obce kasarny za cenu 1,000.000 K¢ pfe-
vySujici. To neni smlouva o dilo, pon¢vadz obec neméla proti zalobci
naroku na to, by tohoto vysledku dosahl, nybrz zalobce byl k tomu jen
opravnén, nikoliv v8ak povinen a na dosazeni tohoto vysledku zdvisel
jeho narok na odménu. Jde tu tedy o smlouvu v zakoné zvIast nepojyme-
novanou a odvolaci soud neposoudil vic nespravneé, maje za to, 7Ze
smlouva jest podle své podstaty smlouvou sprostfedkovatelskou. Nebot
sprostfedkovatelem neni pouze ten, kdo svému pfikazateli sdeli prilezi-
tost k ujednani smlouvy, o niz tento dosud nevédél, nebo kdo mu pfi-
vede uchazece dosud mu neznameho, nybrz Cinnost sprostiedkovatelova
muze zalezeti i v tom, ze podavanim informaci, vhodnymi navrhy a pod.
pusobi v zajmu svého prikazatele na uchazece jiz znamého, by tento
svolil ke smlouve, zamyslené pfikazatelem. V souzeném piipade byla
podle stavu véci prave tato ¢innost tkoiem Zzalobcovym. Jelikoz neni
sporno, ze statni sprava koupila kasarny za 1,200.000 K¢, zalezi jen na
tom, zda byla spln¢iia téz vyminka, ze k dohod¢ o této cené doslo prici-
nénim zalobcovym, zda jeho Cinnost s touto dohodou jest v pficinne
souvislosti. Nezalezi na toin, Ze Zalobce nebyl ¢innym aZz do dojednani
kupu, ponévadz obec pfikaz mu dany dfive odvolala, nebot tim nebyla
pri¢inna souvislost prerusena, kdyz pies to doslo k dohod¢ na podklade,
ktery Zalobce svou ¢innosti byl zjednal. V té pficinc zjistil odvolaci soud,
ze zalobce to byl, ktery cely pldn podrobn¢ vypracoval a na prislusnych
mistech projednal, Ze v ministerstvu verejnych praci byla vySetfena cena
kasaren 1,025.000 K¢, ze ucelem intervenci zalobcovych bylo pfesved-
Citi referenta, Ze cena ta neodpovida skutecnosti, ze uprava pozadovane
kupni ceny na 1,300.000 K¢ zalobcem provedena byla pfijata za podklad
dohody se strany ministerstev narodni obrany a financi a Ze se z této
ceny po projednani slevy 100.000 K¢ za nutné opravy budov dospélo
ke konec¢né ciffe. Namitka zalovan¢ obce, ze tyto skute¢nosti, které od-
volaci soud ma za prokazané, nepotvrdil Zadny ze slySenych svédki, ba
ani zalobce sam, jest nepfipustn¢ brojeni proti presvédceni odvolaciho
soudu, zalozenému na volném hodnoceni vysledku. veSkerého dokazo-
vani. Podle téchto okolnosti, odvolacim soudem zjiSténych, nemiize byti
pochybnosti o pfi¢inn¢ souvislosti mezi zalobcovou Cinnosti a kone€nym
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vysledkem smlouvy. Pfistusi tedy zalobci umluvena odmena, a to od-
meéna cela, jezto zalezi jen na tom, ze dosahl vysledku, za ktery mu od-
ména byla slibena, a nezalezi na tom, jaké namahy bylo zapotiebi, by
ho dosahl.

Cis. 7918.

Smi-li byti pfidélena automobilu znacka jen, prokaze-li drzitel, ze
bylo z automobilu pfedepsano pfislusné clo, jest nedostatek dokladu
o zaplaceni cla vadou automobilu, prekazZejici jeho fadnému uzivani.
Nema-li kupitel tohoto dokladu, jest opravnén domahati se na prodatel,
by vadu odstranil. Prodatel nebyl by svého zavazku opatfiti doklai
prost jiz pritkazem, Ze nelze opatfiti pitvodni doklad o procleni vozu nebo
jeho duplikat, nybrz musel by prokazati, ze nelze opatfiti ani novy do-
klad viibec nebo jen nakladem, jenz jest nepfiméfenym cené vozu.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv I 1200/27.)

Kupitel automobilu domahal se Zalobou na prodateli, by opatfil a Za-
lobci vydal fadné ufedni potvrzeni o procleni automobilu jakoZ i fadn¢
vypinény certifikdt. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odv o-
laci soud z téchto diavodu: Prvy soudce zjistil, Ze zalovany
k zadosti zalobce pfislibil, ze se obrati na pfedchudce o celni boletu a ze
|t pak zalobci zaSle, a spravn¢ dovodil z toho, Ze se takto zZalovany sam
osobn¢ zavazal a nikoli firmu W. & Co. v T., nebot, kdyby byl chtél za-
vazati zalovany firmu, musil by tak uciniti vyslovné, avSak Zalovany sam
udava, ze teprve pozdé¢ji, kdyz viz jiz byl pfed¢lan z osobniho na na-
kladni automobil na zadost zalobce mu slibil, Ze celni boletu bude poza-
dovati od firmy P. a Ze mu ji pak zaSle. Odvolaci soud pfipojuje se k to-
muto zjiSténi prvého soudu a dospiva rovnéz k nazoru, ze se Zalovany
zavazal k tomuto jednani osobn¢, a byla proto namitka nedostatku pa-
sivni legitimace bezdiuvodna. Tomuto svému zavazku, jak odvolaci soud
bere souhlasné s prvym soudcem za zjiSténo, zZalovany dostati nemohl,
nebot, jak zjiSténo prvym soudcem byl jeho zakrok u ministerstva fi-
nanci, finan¢niho feditelstvi v Praze a u celniho ufadu ve W. o vydani
duplikatu celni bolety bezvysledny a original jeho nemohl tento svédek
opatfiti, jezto se dfivejsi zastupce firmy O. neznamo kam vysté¢hoval a
jeho nastupce v zastoupeni firmy O. nema o véci t¢ dokladi. Dale zjistil
prvy soudce, ze také predchiidci zalovaného nemcli vitbec na tento vuz
celni boletu. Z prohlaSeni zalovancho, jak shora jest uvedeno a za zji-
sténé vzato, nelze podle nazoru odvolaciho soudu usuzovati, ze se Za-
lovany tak dalece zavazal, by podle obsahu tohoto prohlaSeni byl po-
vinen k dalSimu opatfovani této celni bolety, kdyz predchiidci jeho tuto
celni boletu viibec také nedostali a ji v ruce nemdéli. Ve smyslu § 18 aut.
natfizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. jest v pfripad¢ prodeje
vzdy prodatel svému nastupci povinen predati certifikat ohledné proda-



