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hody« uredmku statnich, tedy i takové, které jim nenaleZeji jiz podle
zak. 274/19, nybrz uvedeny pfedpis ma jenom smysl vyslovného kon-
statovani, ze ucitelim naleZeji ste]ne vyhody, které a pokud ufednikiim
nalezeji jiz podle par. zak.

Tomuto nazoru svédti také okolnost, ze kulturni vybor Nar. Shrom.
podle tisku &. 1359 se zarovefi s navrhem zak. ¢. 470/119 usnesl na reso-
luci, vybizejici min. $kol., »aby naf. min. fin. z 20. Cervna 1917 €. 265
A SRR utpravilo ..... i pro ulitelstvo $kol obecnych ... .«, z CehoZz se
podava nazor pivodcii zakona, Ze uvedené nafizeni ani zdkonem C.
470/19 na uditelstvo vztazeno nebylo.

Z téchto tivah plyne, Ze predplsy min. naf. & 265/17 se na ulitele
vef. §kol narodnich nevztahuji ani pfimo ani na zakladé ¢l. Il par. zak.,
ani § 1 zak. ¢. 470/19 a nebylo proto jiz tfeba zkoumati, zda na usta—
noveni naf. & 265/17 mély néjaky vliv pfedpisy § 29 zak. ¢. 274/19 ani

zda u st-le by byly splnény pfedpoklady stanovené min. nafizenim &
265/117.

A1l

Zaméstnanci vefejni: Ma statni zaméstnanec narok na na-
hradu cestovnich vyloh za cestu k prohlidce ifednim lékafem?

(Nalez ze dne 25. ledna 1929 ¢&. 34.053/28.)

V € c: Dr. Jindfich K. v U. H. (adv. Dr. Eugen Doktor z Prahy) prot1
ministerstvu spravedlnosti o ndhradu cestovnich vyloh.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diuvody: Zadost st-le, rady zem. soudu v U. H., za ndhradu
cestovnich vyloh vzniklych tim, Ze z pfikazu vrch. zem. soudu v Brné
konal cestu za uCelem vySetfeni zdrav. stavu ze S. ke zdrav. oddéleni
zsp-¢ v Brn¢, byla rozhodnutim presidia vrch. zem. soudu v Brnéd
z 5. listopadu 1926 zamitnuta, ponévadz dle vyn. min. sprav. z 30. bfezna
1922 ¢&. 15.417/22 mozno soudnim zaméstnanciim pfiznati cest. pozZitky
za cestu.vykonanou z tfedniho pfikazu z mista stalého bydliété do sidla
ufedniho lékafe; stalym bydliStém st-lovym bylo U. H. az do jeho one-
mocnéni, odskodne likviduje vSak za cestu ze S. do Brna, tedy z mista
do¢asného pobytu svého.

Odvolani, brojici proti nazoru v tomto vyméru vyslovenému a do-

mahajici se in eventum nahrady cest. vyloh z U. H. do Brna, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto. — - — — —

O stiZnosti nss uvazil:

Stiznost buduje narok na nahradu cestovnich vyloh na vyn. min.
sprav. z 30. bfezna 1922 & 15.417/22 a zastava nazor, Ze vynosem
timto je stanovena pouze maximéalni vySe nahrady, Ze vSak nevyluCuje
existenci naroku na cestovné az do této vySe okolnost, Ze zaméstnanec
cestu podnikl k ufednimu lékafi z mista svého doasného bydlisté. Ta-
kovy vyklad odporuje v8ak jasnému znéni cit. vyn., ktery v pfedposled-
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nim odstavci vyslovné stanovi, Ze nelze cestovni pozitky pfiznati za
- cestu, kterou vykonal onemocnély zaméstnanec do sidla ufedniho.....
lékafe z mista svého doCasného pobytu, které jest mimo jeho stalé
bydlisté (§ 31 odst. 2 sluz. pragm.). JeZto jest nesporno, Ze st-l cestu,
o kterou jde, nekonal ze svého stalého bydlisté¢, nybrZ z mista svého
doCasného pobytu, jevi se stiznost, pokud narok dovozuje ze shora uve-
deného vynosu, bezdivodnou. — — — —

C. 177112

Davky za afedni akony: * Davka za afedni akony, jde-li
o udéleni koncese, jest splatna ve smyslu odst. 3 § 5 zak. ¢. 53/1925,
bylo-li strané ufadem sdéleno, Ze ji koncese byla udélena, byt i kon-
cesni listina sama nebyla jeSté dorucena.

(Nalez ze dne 25. ledna 1929 &. 1345.)

Véc: Josef P. ve S. proti zemské spravé politické v Praze stran
odpisu davky za ufedni ukony.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodnd.

Diavody: Osp ve S. udélila st-li k jeho zadosti koncesi k provo-
zovani zivnosti prodeje stfeliva a brokii se stanovi§tém ve S. Zaslani
koncesni listiny st-li odloZeno az do zaplaceni davky za ufedni tkon,
jez st-li souCasné ulozena &astkou 300 K&. V odvolani podaném z ulo-
zeni této davky zadal st-l o zruSeni a prominuti davky, poukazuje na
to, ze zadost o koncesi k provozovani prodeje stieliva stala se zatim
bezpfedmétnou, proeZ se vyfizeni této Zadosti vzdava a na koncesi
nereflektuje. — Zsp v Praze pak naf. vynosem odvoldni nevyhovéla
s odiivodnénim, ze davka st-li uloZzena neodporuje ani zak. ¢. 53/1925
ani vl. naf. ¢ 163/1925. K vyvodiim odvolani podotknuto, Ze davka za
ufedni ukony se vybird vidy, leda Ze strana odvola svoji Zadost o pro-
vedeni tikonu, udéleni opravnéni nebo poskytnuti vyhody pfed aprobaci
ufedniho rozhodnuti, coz se v daném pfipadé nestalo.

Stiznost zaloZenou na pravnim nazoru, Ze Zadatel o koncesi nabyva
opravnéni, jez se udélenim koncese zaklada, teprve dorucenim kon-
cesni listiny, a Ze proto davku za ufedni ukon lze pozadovati jen tehdy,
byla-li konc. listina Zadateli itadem vydéana, neuznal nss divodnou.

Podle § 1 zak. & 53/25 jest pfipustno vybirati zvlastni davky za
ufedni tkony ve vécech spravnich, pokud se staly podstatné v zajmu
soukromém, jakoz i za ud¢leni opravnéni a poskytnuti vyhod ve vécech
spravnich. Davkou je povinen ten, kdo k tkonu zavdal pfi¢inu nebo
komu bylo opravnéni udéleno nebo vyhoda poskytnuta. Dale se stanovi,
ze vlada urcCi nafizenim, ve kterych odvétvich vef. spravy, ve kterych
pfipadech a v jaké vysi jest tyto davky vybirati. Za tim aelem vyda
davkové fady pro jednotliva odvétvi spravni, které se vyhlasi ve Sbirce
zak. a naf. Na tomto zakonném podkladé byl pak vl. nafizenim z 18.
Cervna 1925 ¢. 163 Sb. vydan davkovy fad. V sazebniku pfipojeném



