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podle zdkona o pensijnim pojiSténi soukromych zameéstnanci ve vys$sich
sluzbach 7.200 K¢ ro¢né, kdezto zalovand mu je snizZila jen na 12.000 K¢
ro¢né. Tim vSak neni je$t¢ vysvétleno, zda sniZeni Zalobcovy smluvni
pense o 2.000 K¢ mési¢né bylo vitbec pfipustné, kdyz nebyly zjiStény
skutkové skutkové okolnosti, z nichZ by se dalo podle zasad shora vylo-
zenych usouditi, Ze Zalobcova smluvni pense 3.000 K& més¢né byla nad-
mérnd, a Ze bylo odiivodnéno jeji sniZeni na pouhych 1.000 K& mési¢né.
Dovolacimu soudu neni moZzno, by rozhodl sam ve véci, a bylo proto
podle § 35 odst. 2 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. napadeny rozsudek zru-
Siti.

Cis. 14382.

Na které spolecenské podniky vztahuje se ustanoveni ¢tvrtého od-
stavce Cl. XXXV zakona ze dne 21. dubna 1932, ¢is. 54 sb. z. a n.

Poskytnuti avéru neni »trvalou acasti na zakladnim kapitalu« akci-
ove spolecnosti ve smyslu t€hoz predpisu.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv II 282/35.)

Podle usneseni spravni rady Zalované akciové spole¢nosti M., pivo-
var a sladovna v B. ze dne 17. prosince 1930 byla vyplacena Zalobkyni
pense 3.000 K& mési¢né az do dubna 1933, kdy byla sniZena vzhledem
k ¢tvrtému odstavci ¢l. XXXV zdk. &is. 54/32 sb. z. a n. na vySi srovna-
vajici se s vdovskym diichodem Zalobkyné, ktery dostavala od VSeobec-
ného pensijniho tdstavu v B. ve vysi 6.209 K& ro¢né. Zalobkyni bylo
proto jiz v kvétnu 1933 a dale i v Cervnu 1933 vyplaceno na pensijnich
pozitcich za kazdy mésic 500 K¢. Zalobou domaha se nedoplatku za tyto
dva mésice ve vySi 5.000 K& Procesni soud vyhovél Zalobé jen
co do &astky 34 K¢ 80 hal. Divody: Plat vyplaceny Zalobkyni jest
vdovskym zaopatfovacim poZitkem podle odst. 4 ¢l. XXXV bankovniho
zdkona. M. banka jest také bankou sanovanou ze zvlaStniho fondu pro
zmirnéni ztrat povstalych z povale¢nych pomeért, jak pfedpoklada prvni
odstavec cit. ¢I. To jde najevo ze spravy ministerstva financi ze dne 30.
ledna 1934, kterou zaroven jest dokazano, Ze posledni podpora sanacni
byla poskytnuta vladnim usnesenim ze dne 28. Cervence 1932, takzZe tfi-
letd lhiita odst. 3 cit. ¢l. jeSté neuplynula. Sestinedélni vypovédi neni
tteba. Bankovni z4dkon o této vypovédi mluvi v 3 odst. ¢l. XXXV ban-
kovniho zakona, uvadéje, Ze sluzebni _poméry Clentl pfedstavenstva, ve-
doucich uredmku a zaméstnancii, jimZ byla udélena prokura, Ize zrusiti
koncem kalendarniho Ctvrtleti po predchazejici Sestinedélni vypovédi;
kdo z nich vystoupil ze sluZzeb banky, at na vypovéd banky nebo na
vypovéd vlastni, ma proti bance nejvyS narok na tfimési¢ni sluZebni
plat, ovSem bez tijmy zdkonnych narokid na odpocivné, a jiné zaopatio-
vaci pozitky, podle pravnich pfedpisii o pensijnim pojiSténi zamést-
nanci. Teprve v dalsi vété téhoZ odstavce uvadi zdkon, ze lze prezkou-
Seti téZ smluvni odpodlivné a zaopatfovaci poZitky osob napfed uvede-
nych a poziistalych po nich, a sniziti na miru odpocivnych a zaopatio-
vacich pozitkit podle pravnich pfedpisii o pensijnim pojisténi zamést-
nanci. V této vété neni vSak zminky o Sestinedé€lni vypovédi. V dalSim
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4. odstavci se uvadi, Ze ustanoveni odst. 3 Ize uplatniti téZ pfi sluzebnich
odpolivnych a zaopatfovacich pozitcich vyplacenych spoleCenskymi
podniky, na jichz zakladnim kapitalu jest banka trvale ztiCastnéna aspon
z polovice. Jelikoz pifi odpocivnych a zaopatfovacich pozitcich zakon
nemluvi o SestinedéIni vypovédi, dospél soud ku pfesvédCeni, Ze pfi
téchto pozitcich Sestinedélni vypovédi neni zapotitbi. Ostatné lze vy-
svétliti, pro¢ zakon trva na takové vypovédi pfi zruSeni sluzebnich po-
mérti aktivnich zaméstnancti. Zakon totiz stanovi Sestined¢Ini Ihiitu
proto, aby aktivni zamé&stnanec mél néjakou Ihiitu pfi hledani nového
zaméstnani, kdezto pfi osobach, které pobiraji odpocivné neb zaopatfo-
vaci pozitky, netfeba aspofi v pfevazné vétSiné pfipadd pocitati s nut-
nosti iiného zaméstnani. Kone¢né soud ma rozhodnouti, zda M. banka
aspoii z polovice je trvale zufastnéna na zakladnim kapitalu zalovaného
pivovaru. Soud ma za dokazadno, ze M. banka jiz asi v létech 1922 a
1923 ziskala vétSich polozek akcii Zalovaného pivovaru a v pozdéjsi

dobé stale je dokupovala, takze posledni 3 nebo 4 roky méla na nostru
néco pres 6.000 akcii. VSech akcii jest 30.000. V tnoru 1933 ziskala M.
banka pres 12.0000 dalSich akcii od V. bankovni jednoty, takZe jich ma
asi 18.800. Mimo to M. banka byla interesovina na podniku Zalovaného
pivovaru tim, Ze mu poskytovala tvér. Ten inil zacatkem roku 1933 asi
9,000.000 K¢, ale v posledni dob& pohledavka banky se zvysila, nebof
banka zaplatila za zalovanou pohledavku C. banky U. asi 18,000.000
K¢. Mé tedy M. banka za Zalovanou stranou pohledavku asi 25,000.000
K&. M. banka jest t¢astna podniku zalované strany kapitalové i tvérove
a tuto ucCast tfeba pokladati za trvalou, nebot nelze ocekavati, Ze by
n¢kdo jiny mohl pfevziti toto angazma. Umysl M. banky trvale se ucast-
niti podniku Zalované strany plyne také z toho, Ze za tim ulelem po-
stupné nabyvala akcii, Ze zdroveri pracovala s S. pivovarem, chtéjic miti
vliv v obou podnicich. M. banka jest tedy na zakladnim kapitalu Zalo-
vané strany nejméné z polovice trvale zuastnéna a jsou téZ splnény
vSechny predpoklady pro sniZeni zaopatfovacich pozitkii zZalobkyné.
SniZeni to stalo se na miru zaopatfovacich pozitkit pensijniho pojisténi
az na nepatrny rozdil, nebot sama zalobkyné uvadi, ze od VSeobecného
pensijniho ustavu dostava vdovsky dichod 6.209 K& — a rovnéz zalo-
vanad pripou$ti, Ze od VSeobecného pensijniho ustavu ma zalobkyné
dichod v této vysi. Ponévadz Zalovana za oba mésice vyplatila Zalob-
kyni jen po 500 K& — cinil by soucet za rok 6.000 K¢&, zbyva tedy 209
K& — to jest na mésic 17 K& 40 h. Proto soud pfiznal zalobkyni za
mésic kvéten 17 K& 40 h a za mésic Cerven 1933 dalSich 17 K¢ 40 h.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby i pokud jde o zbyvajici Zalo-
vany obnos, t. j. 4.965 K& 20 h. Didvody: Jest rozhodnouti otazku,
zda Zalovana strana jako podnik, na jehoZ zakladnim kapitalu jest ales-
pofi z poloviny trvale zti¢astnéna akciova banka s podporou z vefejnych
prostfedki (¢I. XXXV bank. zak.), jest opravnéna ve smyslu odst. 4 ¢l
XXXV bank. zak. nfezkouSeti a sniziti p021tky svych afednikil a pozu—
stalych po nich. Otézku tuto rozfesil prvni soud tak, Ze rozhodl, Ze pravo
toto zalované stran¢ pfislusi, nez nepravem. Bankovni zakon ]ako zéakon
vyjimecny nutno vykladati pfesné. Jeho tcelem byla sanace bank, které
nasledkem zménénych hospodafskych a hlavné odbytovych poméri
u vydélenych podnikli, na nichz banka byla kapitalové -zucastnéna,
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octly .se v platebnich nesnazich. JiZ tento ucel zdkona dava jasné vy-
svétleni, co rozuméti jest pod podminkou strvalého ulastenstvi alespoii
z poloviny zakladniho kapitaluk, jak ji Zada odst. 4 ¢l. XXXV bank. zak.
Stat odhodlal se ku znaénym obétem, aby zachranil banky a tim i pod-
niky bankami financované, zada vSak oproti tomu po bankach, aby ve
svych ustavech (odst. 3 cit.) a v podnicich na nich zavislych (odst. 4 cit.)
lipravou rezie a tedy hlavné upravou platit zaméstnanci téchto podnikit
pfispély k ozdravéni téchto podnikit a tim i k ozdravéni tstavii na nich
kapitalové ztaéastnénych. Lze tedy obratu strvale zti¢astnéna« v odst. 4
cit. rozuméti pouze tak, Ze banka, o jejiZ sanaci §lo, v dobé sanace na
tomto podniku, jenZ potfeboval reorganisace, jiz trvale ztiCastnéna byla
a sice 50% jeho zékladniho kapitdlu Cili otevienéji fefeno, aby tento
podnik byl jednou z pfi¢in, pro¢ banka sanace potfebovala a pro¢ po
statu podporu Zadala. Aby banka z vefejnych prostfedkdl sanovana jesté
dodate&né ziskavala rfizné hospodaiské podniky jen za tim tcelem, aby,
odvolavajic se na podporu statem ji poskytovanou, mohla v nich rusSiti
smlouvy a snizovati pozitky zaméstnancii, ¢imz by bankdm témto bylo
pfiznano vyjimecné postaveni vii¢i bankam, které sanace nepotfebovaly,
nebylo jist¢ a¢elem bankovniho zdkona. Pro nazor tento mluvi ostatné
i ustanoveni ¢l. XLV bank. zdkona. V souzeném piipadé M. banka, ktera
jest bankou ve smyslu ustanoveni ¢l. XXXV bank. zdk., mé¢la v dobé&
své sanace (v Cervenci 1932) pouze asi 6.000 kusii akcii Zalované strany,
coz odpovida asi 50% ucasti na zakladnim kapitalu Zalované strany.
V dubnu 1933, kdyZ Zalovand strana pensi Zalobkyné pfezkouSela, méla
M. banka téchto akcii asi 18.800 kusit z celkového poltu 30.000 kus,
byla tdy vice jak 50% na zakladnim kapitalu za¢astnéna, akcie tyto zis-
kala vSak teprve v unoru 1933, tedy asi v 7 mésicich po provedené sa-
naci. Na véci nic neméni, Ze M. banka byla v dob& sanace na Zalované
stran€ interesovdna poskytnutim znacnéjSiho uavéru, jeZto poskytovani
tivéru pod podminky odst. 4 ¢l. XXXV bank. zak. nepada. Kone¢n¢ neni
ani rozdilu mezi pozitky smluvnimi a zaopatfovacimi pozitky z milosti
(bez naroku), jezZto prav€ tyto nad smlouvu poskytované poZitky byly
pfi¢inou nevynosnosti téchto podniki. NezZ o M. bance nelze vSak ani
tvrditi, Ze by byla v dobé, kdyz Zalovana pfikrocila ke sniZovani pensi
svych zaméstnancii, na zakladnii kapitale Zalované strany zalastnéna
50% trvale. M. banka dosdhla 50% kapitalu Zalované strany teprve
kupem akcii v tinoru 1933 a jiz v dubnu 1933 pocala zalovana sniZovati
platy svych zaméstnanci. Jest sice spravné, Ze pojem »trvald tcast«
posouditi nutno zvlasté v kazdém pfipad¢, nez lhiita 3 mésicii, kterd od
doby, kdy M. banka nabyla vice jak polovici zadkladniho kapitdlu Zalované
strany, nezda se byti odvolacimu soudu jesté tak dostate¢né dlouhou,
aby z ni dalo se usuzovati, Ze M. banka, i kdyZ poskytla jiz dfive Zalo-
vané stran€ znaCny uvér osobni, by byla na tomto podniku trvale zfa¢ast-
néna. JeZto neni prokazana trvald u€ast M. banky na zakladnim kapitale
zalované a jezto dale tato ulast alespofi z poloviny nebyla zde v dobé
sanace banky, pfipadné pied touto sanaci, posoudil prvni soud véc ne-
spravné po strance pravni.
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Dﬁfody:

Jadro sporu tkvi v pravni strance, podle které doby jest posuzovati
splnéni podminky stanovené v odstavci 4 ¢l. XXXV zakona ze dne 21.
dubna 1932 ¢&is. 54 sb. z. a n., Ze banka jest alespoii z poloviny trvale
ziCastnéna na zakladnim kapitdlu spoleCenského podniku. Odvolaci
soud vyslovil pravni nazor, Ze tu jest rozhodnou doba sanace banky,
kdezto podle dovolatelky rozhoduje doba, kdy se uplatiiuje sniZeni po-
zitkli podle odst. 3 a 4 ¢l. XXXV. Nejvyssi soud uvazil o uvedené otazce
takto: V tretim odstavci ¢l. XXXV poskytuje zadkon ¢&is. 54/32 sb. z. a n.
bankdm uvedenym v prvnim odstavci téhoz ¢lanku mimo jiné také pravo,
Ze se mohou prezkouSeti také i smluvni, z prostfedkit banky placené
odpocivné a zaopatfovaci poZitky osob tamtéz uvedenych a poziistalych
po nich a sniZiti na miru odpocivnych a zaopatfovacich pozitkii podle
pravnich pfedpistt o pensijnim pojiSténi zaméstnancii. Toto pfezkouSeni
a sniZeni lze provésti v obdobi tfi let po té, kdy predstavenstvu banky
bylo dorueno vyrozuméni o poskytnuti podpory (odst. 1), byla-1i vSak
bance poskytnuta podpora z vefejnych prostfedkd jiz pfede dnem vy-
hlaSeni tohoto zdkona (t. j. pfed 30. dubnem 1932), b&zZi tato tfileta
lhiita ode dne vyhlaSeni tohoto zakona (¢l. XLV odst.1). Podle &tvrtého
odstavce ¢l. XXXV Ize ustanoveni odstavce {fetiho uplatniti téz v pfi-
¢in€ sluZebnich, odpocivnych a zaopatfovacich pozitkii, vyplacenych spo-
leCenskymi podniky, na jejichZ zakladnim kapitdlu jest banka alespon
z polovice trvale zucastnéna. V odstavci ¢tvrtém ¢l. XXXV jde o tisporna
opatfeni, jeZ jsou odiivodnéna tim, Ze reorganisace sanované banky jest
tézko myslitelna bez reorganisace podnikli s ni tizce hospodarsky spja-
tych (viz ditvodnou zpravu k vladnimu ndvrhu tisk. 1622 posl. snémovny,
str. 92). Takova hospodarska spojitost banky s podnikem jest tu vSak
podle zdkona teprve tehdy, ma-li sanovand banka alespon 50%ni ucast
na akciovém nebo kmenovém kapitalu spolefenského podniku. Stano-
vil-li zdkon ve Ctvrtém odstavci ¢l. XXXV takovou tc¢ast banky na za-
kladnim kapitadlu podniku jako podminku uplatnéni ustanoveni odstavce
tfetiho a Ize-li, jak jiZ vyloZeno, ustanoveni to uplatniti jiz od té doby,
kdy bylo pfedstavenstvu banky dorueno vyrozuméni o poskytnuti pod-
pory, pokud se tyCe ode dne vyhladSeni bankovniho zdkona, vyplyva
z toho, Ze ona trvala ucast musi tu byti jiz v dobé, kdy po¢ind moznost
uplatniti ustanoveni odst. 3, tedy v dobé&, kdy poc¢ne bézZeti uvedena tfi-
letd Thita k pouZiti ispornych opatieni. Zakon tu pfipousti zcela mimo-
fadny zadsah do soukromopravnich pomérii, zaloZzenych smlouvou, a lze
proto mozZnost takového zasahu vykladati jen zplisobem obmezujicim.
Nazor, Ze postaci, byla-li tu aspofi 50%ni ti¢ast na zakladnim kapitale
teprve v dobé, kdyZ se redukce pozZitkidl jiZz skute¢né provadi, nemiize
obstati, nebot by to vedlo k neudrZitelnému ddsledku, ze by pak sano-
vana banka mohla pouhou dodate¢nou 50%ni tlasti na zakladnim ka-
pitalu jinych spoleCenskych podnikii pfivoditi zcela libovolné moznost
zhorSeni sluzebnich, odpocivnych a zaopatfovacich pozitkii osob za-
méstnanych v téchto jinych podnicich a poziistalych po nich, a& jinak,
kdyby bylo nedoSlo k této dodate¢né uicasti banky, nebylo by viibec
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podkladu pro podobny mimofadny zasah do nabytych soukromych prav
zaméstnancii onéch podnikit a osob po nich pozistalych. Takovéto di-
sledky vSak zdkonodarce nepochybné nechtél a ani z doslovu zakona
nelze takovy diisledek vyvoditi. Lze tedy ustanoveni Ctvrtého odstavce
¢l. XXXV vztahovati jen na takové spoleCenské podniky, které byly se
sanovanu bankou hospodarsky spjaty alespofi polovi¢ni ucasti na za-
kladnim kapitalu: a) bud’ jiZ v dobé&, kdy pfedstavenstvo banky obdrzelo
vyrozuméni o poskytnuti podpory z vefejnych pro-stfedkﬁ po vyhlaSeni
zakona Cis. 54/32 sb. z. a n., anebo b) v pfipade, Ze byla bance poskyt-
nuta podpora jeSté pred Vyhlasemm zakona c¢is. 54/32 sb. z. a n., jiZ
v dobé tohoto vyhlaSeni (t. j. dne 30. dubna 1932, ¢l. XLV odst. 1
a ¢l. XXXV odst. 1 zak.). Ze poskytnuti uvéru neni trvalou tcéasti na
zakladnim kapitalu akciové spole¢nosti ve smyslu odst. 4 ¢l. XXXV, bylo
spravne vyloZzeno jiz odvolacim soudem. V souzené véci bylo zji§téno,
7e M. banka dokonce jiz obdrzela podporu z vefejnych prostiedki
v Cervenci 1932, tedy az po vyhlaSeni zdkona &is. 54/32 sb. z. a n.
Podle zasady shora vylozené bylo lze pouziti ustanoveni odst. 4
¢l XXXV jen tehdy, kdyby M. banka byla byvala jiz v Cervenci 1932
ucastna aspoit 50% na zdakladnim kapitdlu zalované akciové spolec-
nosti. M. banka mé&la v dobé své sanace jen asi 6000 kusii akcii zalované
firmy z celkového poCtu 30.000 kust, coZ nedosahovalo poloviny jejiho
zakladniho kapitdlu. Nebyla tedy splnéna zakladni podminka pro po-
uziti ustanoveni odst. 4 ¢l. XXXV proti zalobkyni. Ziskala-li M. banka
teprve v tinoru 1933 takovy dalSi pocet akcii zZalované firmy, Ze tim jeji
ucast na zakladnim kapitalu této firmy pfevySila jeho polovinu, jest to
pro spor nerozhodné, nebot tato teprve dodate¢né ziskanad zvysena ucast
neopraviiovala jiz Zalovanou firmu k tomu, by v dubnu 1933 pfikrocila
ke sniZeni pense, pfisluSejici Zalobkyni smluvné, a neni ani tfeba uva-
Zzovati o tom, zda tato pozdéji kapitalova tcast byla trvald &ili nic.

Cis. 14383.

Vynos ministerstva Zeleznic z 1. Cervence 1920 ¢is. 1060/Pres.
Nedoslo-li co do vypovédi sluZebniho poméru ZelezniCniho zamést-
nance k dohodé mezi aufadem a diivérnickym vyborem a ufad opomenul
pokusiti se jesté jednou o dohodu (§ 17 cit. vynosu), rozhodnuv ihned
sam o vypovédi, je vypovéd’ bezucinna.
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv Il 333/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2092.)

Cis. 14384.

Nelze zalovati na vraceni ¢astky, kterou slozila jedna ze smluvnich
stran k zajiSténi svych zavazkii z diferenéniho obchodu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1935, Rv 1 1227/33.)

Zalobce sjednal se zalovanym diferenéni obchody a ke kryti svych
zavazklt z tohoto obchodniho spojeni sloZil 18.000 K¢&. Po rozvazani



