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jde, lze povaZovati za smlouvu sluZebni. Podle pravniho nazoru nej-
vys$§iho soudu jde v souzeném pfipadé o smlouvu o dilo, spor nepod-
Iéhd pfislu$nosti pracovniho soudu, pro¢ez fizeni o Zalobé u oddéleni
pro pracovni spory, jakoZz i rozsudky niZ§ich soudii jsou zmatecné.
- K této zmate€nosti bylo hledéti z afadu (§ 471 ¢&is. 7, 494, 513 c. 1. s.
a § 35 zak. ¢is. 131/1931) a bylo se tudiZ usnésti, jak ve vyroku uve-

deno. '
’ Cis. 13558.

V odvolacim fizeni ve vécech pracovnich (§ 33 zakona ze dne 4. Cer-
vence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.) jest provésti ditkkazy zasadné pfimo od-
volacim soudem (§ 276 c. f. s.).

Odména zaméstnance nemusi zaleZeti pravé v placeni urcité hoto-
vosti, jest moZnym téz, Zze zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci pfile-
Zitost k jistému vydélku, jejZ lze podle okolnosti pfipadu ocekavati (pla-
ceni zpropitného obsluhujicimu personalu v podniku hostinském nebo
kavarenském).

Zakon o osmihodinné pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n., se vztahuje i na hostinské a kavarenské podniky.

Byla-li prace pres ¢as tifedné povolena, mohlo byti ujednano, Ze ma
byti odménéna zpropitnym, jehoZ se zaméstnanci v téchto hodinach do-
stane.

Slo-li 0 zakazanou praci pres Cas, nelze mluviti o obohaceni za-
méstnavatele na tkor zaméstnance, dostalo-li se zaméstnanci za ni pfi-
meéfené nahrady v celkovém jeho platu (stravé a acasti na zpropitnem)
uhrnkové. -

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv I 412/34.)

Zalobce byl zaméstnan jako &iSnik v kavéarenském podniku Zalované.
Kromé stravy dostaval jen podil na 10% ndhradé za zpropitné, pevné
mzdy nemél. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované za-
placeni mzdy a odmény za praci pfes Cas celkem 4.603 K& Procesni
soud prvé stolice (okresni soud v Ch., oddéleni pro spory pra-
covni) pfisoudil Zalobci jen 583 K& Odvolaci soud k odvolani
zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Vadnost fizeni (Cis. 2 § 503 c. . s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze od-
volaci soud, vyfizuje odvolaci diivody rozporu se spisy a mnespravného
hodnoceni diikazfi, pfipustil ditkaz vyslechem svédkd a znalcli v zapise
o odvolacim jednani blize naznaCenych, jakoZ i ditkaz vyslechem stran,
Ze vsak tyto ditkazy neprovedl pfimo, nybrz pfeltenim protokolil. Tato
vytka je opodstatnéna. Podle § 33 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. pro-
jednava se ve sporech o hodnotu vys$si nez 300 K¢ véc pfed odvolacim
soudem znovu v mezich urlenych navrhy stran v odvolani. O fizeni pfed
odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho
o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi. Pro
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ustni jednani plati tedy pfedpisy § 177 nasl. c. f. s., a najmé, pokud se
tyce zpflisobu provedeni dikazii, pfedpis § 276 c. f. s., podle kteréhoz
ditkazy maji zasadné byti provedeny pfimo soudem, ktery o véci roz-
hodne. Vyjimky §§ 328, 352 a 375 c. f. s. nebyly v tomto pfipad€ odii-
vodnény, jezto vSichni svédci, znalci a strany bydli v misté odvolaciho
soudu a nebylo piekdzky zabrafiujici jejich osobnimu dostaveni se
k soudu. Omezil-li se tedy soud na pfecteni protokolil o vyslechu téchto
osob pfed procesnim soudem, porusil stéZejni zdsady ustnosti a bezpro-
sttednosti jednadni a nezalezi proto na tom, zda strana vadny postup
vytykala podle § 196 c. f. s. Vadnost fizeni je jeSté vyznamnéjs$i, ma-li
se na zfeteli, Ze i odvolaci soud ve vécech pracovnich je pfezkumnou
stolici a Ze pfezkoumani napadeného zjiSténi vyZaduje, by bylo prove-
deno na rovnocenném podkladé, z né¢hoz usuzoval soud prvni stolic
(sb. n. s. &is. 11.357), kteryZ v tomto pfipadé vSechny ditkazy proved’
fimo.

’ Skute&nosti, které takto mély byti prokazany, maji vSak rozhodny
vyznam pro posouzeni véci. Jde o to, zda mezi stranami bylo ujednano,
Ze zalobci za konané prace pfinalezi jen strava v podniku Zalované, Ze
v§ak nemd néarok na byt neb bytné a na hotové placeni mimo jeho ucast
na 10% nahradé za zpropitné, nebot podle § 1152 ob¢. zak. rozhoduje
o tplaté za sluzebni ukony v prvni fadé smlouva. Podafi-li se tedy Za-
lované dotleny diikaz, pak nesejde na tom, dostane-li se Zalobci za jeho
normalni tkony (za osmihodinovou praci) pfiméfend nebo na misté ob-
vykla dplata, nebot takova uplata plati podle § 1152 ob¢. zak. jen tehdy
za ujednanou, kdyZz se strany samy nedohodly ve smlouvé na urcitém
zpiisobu odmeéfiovani tikondt zaméstnancovych. Tato odména nemusi
pravé poziistavati v placeni urlité hotovosti, je téZ moZnym, Ze zamést-
navatel poskytuje zaméstnanci pfileZitost k jistému vydélku, jejZz podle
okolnosti pfipadu lIze s urlitosti oCekdvati (viz Klang Kom. k § 1154
ob¢. zak.). Tomu tak jest v pfipadé, je-li v hostinském neb kavarenském
podniku placeni zpropitného obsluhujicimu persondlu obvyklé, a ne-
sejde tu na tom, poskytuje-li se zpropitné zaméstnanciim piimo, C&i
plati-li se pfiplatek k ti¢tu jako ndhrada za zpropitné. Takové ujednarmd
nepri¢i se ustanoveni zdkona ze dne 8. bfezna 1885 &is. 22 f. zak., jeZto
tu nejde o odméfiovani zaméstnance v naturaliich neb o jinou ndhradu
za hotové placeni jinak zaméstnanci pfislusejici. Pfipusténi dfikazi
o tom, byla-1i v podniku Zalované nahrada za zpropitné zavazné zave-
dena, bude proto jen tfeba, nepodafi-li se diikaz o smluvnim ujednani
lplaty za sluzebni tkony Zalobcovy.

Zalobce domaha se na Zalované je§té odmény za konané hodiny pfes
Cas. V tomto sméru nezjistily niZ$i soudy, zda ke konani prace pfes Cas
bylo udéleno povoleni pfisludného tifadu podle § 6 zak. &s. 91/1918
sb. z. an. Mylny je nazor odvolaciho soudu, Ze cit. zak. se nevztahuje na
hostinské a kavarenské podniky a Ze proto nebylo tfeba tifedniho povo-
leni k praci pfes &as, jezto pry nejde o tovirensky podnik. Pravy opak
je spravny, jakZ zfejmé vychazi z § 1 odst. (1) a § 6 zak. ¢&is. 91/1918,
Cl. IV uvoz. z4k., k Zivnost. fadu a z vynosu min. soc. péle ze dne 21.
bfezna 1919 &is. 4751/111-19 k § 1. Byla-li prace pies ¢as tfedn& po-
volena, mohlo byti platné ujednano, Ze ma byti odménéna zpropitnym,
jehoZ se Zalobci v téchto hodinach dostane, pokud se tyle ulasti na
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nahradé za zpropitné. NebyIa—li prace pfes Cas v podniku Zalované po-
volena a §lo-li o zakadzané prace, byla kazda dohoda a tmluva o tplaté
za hodiny pfes Cas podle § 879 ob¢. zak. nicotnou a nicotnym tedy
i ujednani, Ze hodiny pfes Cas maji byti odménény ucasti na 10%ni na-
hrad€ za zpropitné. Odménu za tyto prace pies Cas nelze sice opirati
o zakon ¢is. 91/1928, jezto zaruCuje v § 6 (3) a 7 (4) »zvlastni« odménu
jen za dovolené hodiny pfes €as (sb. n. s. ¢is. 8717, 8818, 10.226,
10.504). Vykonal-li vSak Zalobce pro Zalovanou jako svou zaméstnava-
telku uloZené prace pfes Cas, za nézZ neobdrzel pfiméfené zaplaceni, pak
milZze Zalobni zZadost — jak to i ucinil — dfivodné opfiti o bezdiivodné
obohaceni zaméstnavatelky a vlastni poskozeni, (sb. n. s. 12.159). Jde-li
tedy o zakazanou prici ptes Cas, bude tfeba presné zjistiti, kolik hodin
pfes Cas Zalobce celkem konal, dale kterd tiplata za tyto prace jevi se
byti pfiméfenou a nedostalo-li se Zalobci za né jiz pfiméiené nahrady
v celkovém jeho platu (stravé a ucasti na zpropitném) thrnkové, jelikoZ
by v takovém pfipadé nebylo lze mluviti o poskozenl Zalobcové a obo-
haceni Zalované na jeho ukor. JiZ z téchto tivah je zfejmo, Ze v&c neni
zrald k rozhodnuti a bylo proto napadeny rozsudek zrusiti a véc vratiti
odvolacimu soudu (§ 510 c. f. s., §§ 35 a 33 zak. &is. 131/1931).

Cis. 13559.

Zalobé podle § 37 ex. f. nelze vyhovéti, byla-li exekuce v dobé vy-
neseni rozsudku prvé stolice k navrhu vymadahajiciho véfitele zruSena.
Lhostejno, Ze vymahajici véfitel v navrhu na zruSeni exekuce uvedl, Ze
zruSeni exekuce neznamend podrobeni se vyluCovaci Zalobé.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv 1 947/34.)

Zalobé& o nepiipustnost exekuce podle § 37 ex. f. procesnisoud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamltl
Nejvy$§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Zalobce se domdahal Zalobou uznani, Ze exekuce vedend Zalovanym
na véci seznamenané v zdjemnim protokolu, jest nepfipustnd, ponévadz
véci jsou jeho vlastnictvim. Jde tedy o Zalobu podle § 37 ex. f. Zaloba
tato miZe byti podana, jakmile byl vyluCovany pfedmét exekuci zasaZen
a pokud exekulni fizeni neni skonfeno. Dovolatel sdm doznava, Ze exe-
kuce byla usnesenim ze dne 27. fijna 1932 zruSena. Dne 4. dubna 1933,
kdy bylo fizeni v prvni stolici skonfeno a v dob& rozsudku vydaneho
dne 6. dubna 1933 byla tedy exekuce jiZ zruSena a nemohla proto byti
uzndna na nepfipustnou. Tim odpadl podklad pro Zalobni narok.
Spravné dovozuje napadeny rozsudek, Ze pro zazalovany narok jest roz-
~ hodnou doba vydani rozsudku, Ze ustanoveni § 406 c. T. s. se podle své
povahy a ticelu Vztahu]e i na zaloby ur&ovaci, ]12 jest i Zaloba vyluco-
vaci, tfebaze se tu zajem na urCeni pradvniho poméru predpoklada Neni
1ozhodne ze zalovany v navrhu na zruSeni exekuce uvedl, Ze zruSeni
exekuce neznamena submisi na vylucovaci Zalobu. Napadeny rozsudek



