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kou, zda delnik ma vici zamdéstnavateli narok na vyplaceni prispevka
v piipade, ze jich zaméstnavatel neodvede, coz stiznost popirda a v du-
sledku toho ani svefeni prispévki zaméstnavateli neuznava. Nebot pro
feSeni tohoto pripadu staci, Ze nepochybnou je ta stranka vzajemncho
pomeru mezi délnikem a zamcéstnavatelem, Ze nemocensk¢ prispévky
delnikem zamestnavateli predané neb zamcestnavatelem primo ze mzdy
srazené dluzno povazovati za svefeny. Z hotejSich tvah plyne samo sc-
bou bezpodstatnost namitky stiznosti ad b) uplatnované, jezto pomcr
svefeni pozistava prave jen mezi delnikem a zamcestnavatelem. Bylo iz
naznaceno, ze ucelem ¢lanku XV. neni skutkovou povahu §u 183 tr.
zak. mceniti nebo rozsirovati, nybrz jen privoditi zmcénu v dosavadnim
pomcru mezi zamcestnavateli a zamcestnancem potud, Zze prispcvky, jez
zamestnavatel srazil ze mzdy (sluzn¢ho), jsou statkem, zaméstnavaten
sverenynt, jinymi slovy, ze zamcstnanec plati pokladnc prostiednictvin:
sveho zamestnavatele vlastni prispcvky, ze tudiz na rozdil od dosavad-
niho pravniho stavu se jednda o penize cizi, sverene, ktere zamestne-
vatel ma pokladn¢ odvadeti. Snazi-li se stiznost zvratiti nahled nalc¢za-
ciho soudu poukazem na to, zZe nedopustll by se zloCinu podle §u 185
tr. zak. zamdstnavatel, jenz by svym arednikam a jinym zmms{ndncfnn
zustal cele sluzné dluzen a pri tom pokladn¢ ni¢cho neplatil, ze vsak
vinnym by byl zaméstnavatel, ktery by sluzn¢ a mzdu z Casti zaplatil,
pokladn¢ by viak zistal dluzen, — uziva porovnani neprilchavcho; ne-
bot. nevyplatil-li zamcstnavatel vitbec zadné mzdy, nemohl samozicejme
ze mzdy nic sraziti. Skutkova podstata zlo¢inu podle §u 183 tr. zak.
v objektivnim smcru je tudiz dana.

Pokud jde o subjektivai podstatu tohoto zloc¢inu nevyhledava se ani
umyslu, poskoditi, ani zvlastiniho amyslu ziskuchtivosti, nybrz vy?aduie
se umyslné, t. . vedom¢ privlastneni si neb zadrzeni svmenyph VeCi.
Toto zjisténi subjektivni stranky zlo¢inu zpronevery zistal vsak roz-
sudek nalézaciho soudu dluzen, ncobiraje se vibec zjisténim vedomi
hmotn¢ protipravnosti ¢inu. thlo proto byti zmatecni stiznosti obza-
lovanc¢ho, ktery mty obhajce pfi vefejném roku zmatecnost rozsudku
podle Cis. 9 a) §u 281 tr. . v tomto smcru uplatnil, vyhovéno a treba
vee vratiti do prve stolice ku doplneni a novému rozsouzeni, pii ¢emz se
pfipomina, ze stézovatel sam doznal, ze jeho majetkoveé pomery byly
pro ncho velmi nepfiznive a, Ze z pripisu okresni nemocenske pokladny
v H. vyplyva, Zze vesker¢ exckuce na ncho ku vymozeni prispevki, o ncz
sc jedna, vedend, zastaly bezvyslednymi.

1803.

Ke skutkové podstate §u 83 tr. zak. po strance subjektivni nevyza-
duje se vyslovné dohody nebo pfedchozi amluvy pachatelii. Staci, spo-
ji-li se vice lidi i bez predchozi domluvy, jako nahodili spolupachatelé,
vedeni stejnym amyslem a sledujici jednotay cil, k védomému spolupi:
sobeni, a vzajemnou shodu a souhlasny cil svého podnikani uvédomi s
teprve v okamziku vpadu nebo vniknuti.
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Po strance objektivni staci ke skutkové podstaté zlocinu §u 93 tr.
zak. kazde jednani, jimz je nékdo omezovan v uZivani volnosti pohybu
a ve vykonu svobodné volby mista pobytu. DelSi trvani omezeni osobni
svobody miiZe byti nahrazeno intensitou omezovani.

Pojem »sesméSiovani« (§ 303 tr. zak.) nevyZaduje, by napadeny
jim pfedmét byl napodoben do vSech podrobnosti; staci jakékoliv na-
znaceni jednani, jen je-li pro kazdého srozumitelné.

Zpovédnice |e kostelnim zafizenim tak jedineénym, ze nepnpoustl
pochybovati o svém acelu a zpiisobu uZivani.

(Rozh. ze dne 21, listopadu 1924, Zm 11 262/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu

Uherskem Hradisti ze dne 17. zaii 1923, pokud jim sprosténo bylo:
56 obzalovanych z obzaloby pro zlo¢in podle §u 83 tr. zak., obzalovana
Frantiska S-ova z obzaloby pro pre¢in podle §u 303 tr. zak. a uznani
byli vinnymi: pét obzalovanych zlo¢inem podle §u 98 b) tr. zak. a ob-
zalovany Rudolf Z. prestupkem podle §u 1 zak. ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vece nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. '

Divody:
Rozsudkovy vyrok, jimz 56 obzalovanych sprostcno bylo z obza-
loby pro zlo¢in vefejnc¢ho nasili podle Su éwj tr. zak., napada zmatecni
stiznost s hlediska diavodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. oprav-

nénou namitkou, ze vyrok ten spociva jak, pukud jde o ¢iny prve sku-
piny obzalovanych ze dne 7. ledna 1922, tak, pokud se vyrok vztahuje
na ¢iny druh¢ skupiny jich ze dne 220 ledna 1922, na nazoru pravnc
mylném. Zduaraziujet se v rozsudkovych davodech v onom smceru, Ze
»okolnost, ze se obzalovani o vniknuti do kostela predem smluvili, by
tam hromadne¢ pfishi za tim Gcelem, aby si vynutili slouzeni mse dle ob-
fadu cirkve ceskoslovenské«, nebyla nijak zjiSténa, v druhém sméru
pak, ze »nebylo nijak dokazano, ze se obzalovani piedem byli smluvili,
by se¢ hromadn¢ dostavili ke kostelu za tim ucelem, aby zamezili vejiti
pohibu fimsko-katolick¢ho do kostela a zvoneni.« Zmatecni stiznost do-
vozuje spravne, ze se ke skutkove podstaté zlo¢inu vefejného nasili po-
dle §u 83 tr. zak., i podle prve i druh¢ jeho vety, vyslovna dohoda nebo
dokonce predchozi tmluva pachatelu nevyzaduje, nybrz ze po strance
subjektivni staci, spoji-li se vice lidi, at jiz po predchozi domluve nebo
bez ni, jako nahodili spolupachatel¢, vedeni stejnym damyslem a sledu-
jici jednotny cil, k vedomému spoluptisobent, tudiz take, kdyz vice lidi,
byt jen spontann¢, vpadne do ciziho nemovitcho statku nebo vnikne do
domu (piibytku) jincho a uvcdomi si teprve v okamzZiku vpadu (vnik-
nuti) vzajemnou shodu a souhlasny cil svého podnikani. S hlediska to-
hoto, zakonu jedin¢ hoviciho nazoru pravniho nestaci na odivodnénou
a4
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sprostujiciho vyroku ani rozsudkovy zaveér, vztahujici se ostatné jen na
piipad ze dne 7. ledna 1922, dle n¢hoz pouh¢ nahodil¢ vejiti obzalova-
nych do fimsko-katolick¢ho kostela nezaklada po nazoru nalézaciho
soudu jeste skutkové podstaty uvedencho zlo¢inu. Osvojeni si onoho
pravné mylného nazoru soudem nalézacim mclo vSak v zapcti, ze, jak
zmatecni stiznost, dovolavajic se divodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. 1.,
pravem dale vytyka, rozsudek i po strance skutkové je stizen fadou vad
a nedostatku, které, tykajice se skute¢nosti rozhodnych, ¢ini jej zma-
teCnym take z diavodu, ¢iseln¢ prave naznacencho.

Opravncnou je phdcviim vytka nejasnosti rozsudku, kterou spatruje
zmatecni stiznost v tom, ze se v rozsudku viibec neuvadi, kter¢ okolnosti
(skutec¢nosti) nalézaci soud bere za zjistene a které nikoli. K této Vytu‘
poji se tesn¢ dalsi nemén¢ duvodna vytka netplnosti rozsudku, spoci-
vajici dle zmatecni stiznosti v tom, ze soud pii feSenf otazky, klade-li
verejna obzaloba obzalovanym v tom i onom pfipad¢é pravem za vinu
zlo¢in podle §u 83 tr. zak., nepfihlizel k cel¢ fad¢ skutecnosti, zavaz-
nych s hlediska spravn¢ pojimané skutkové podstaty zloCinu podle
Su 83 tr. zak., podavajicich se z vysledku hlavniho pfeliceni, jak z vy-
povedi sveédeckych a listin, tak z vlastnich adaju fady obzalovanych &
nasvédCujicich zejména téZ tomu, Ze dne 7. ledna a dne 22. ledna 1922
jedna ¢ast obzalovanych prveho dne, druha pak dne posléz uvedeného
pfi udalostech a skutcich, ku kterym v téchto dnech doslo ve Z., vi-
domé spolupusobila, se k nim pfipojila, vedena jsouc stejnym utumyslem
s ostatnimi pachateli a sledujic souhlasny cil. V prvém smcru poukazuje
zmatecni stiznost pravem na udaje svedku, z nichZ vychazi na jevo, ze
se dne 7. ledna 1922 k fimsko-katolickému kostelu hromadn¢ dostavil a
do kostela vnikl dav asi 400 pfisiuSnikt cirkve ceskoslovenské, vede-
nych umyslem, dosahnouti svémocne spoluuzivani kostela, vymoci sob¢
slouzeni mse dle obfadu této cirkve a ze v kostele samotném doslo pak
se strany vniknuvsich ke skutkiam, ve kterych zmatecCni stiznost spatiuje
soucast a pokracovani, po pripad¢ vyvrcholeni nasiln¢ho vpadu do ko-
stela. NepovSimnutym ponechava rozsudek dale i obsah trestniho ozna-
meni, dle nchoz splnomocenény ufednik okresni politick¢é spravy, dosta-
viv se dne 4. listopadu 1921 do Z. a predav klice kostela fimsko-kato-
lickému duchovnimu spravei dékanu M-ovi, vyli¢il rad¢ starSich cirkve
Ceskoslovenské, ze jedine cirkev fimsko-katolicka je opravnéna pouzi-
vati kostela k vykontum bohosluzebnym a nabozZenskym, a dle nc¢hoz
tento afedni nalez byl znam vSeobecné, tedy i pfisluSnikiim cirkve Ce-
skoslovenske, dale oznameni, v n¢mz se uvadi, ze pfislusnici jmenovanc
cirkve pocali dne 7. ledna 1922 na vezi zvoniti, cht¢jice odbyvati v ko-
stele své bohosluzby a ze cela akce byla pripravena. V druhém sméru,
pokud jde o otazku, zda spolupusobili obzalovani védom¢ pfi skutcich
a udalostech, zakladajicich skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 83 tr.
zak. a pfipojili se k nim, jsouce vedeni %tcjnym tumyslem, jako ostatni
pachatel¢ a sledujice souhlasny cil, zduraznuje zmate¢ni stiznost rov-
nez pripadne chnothw le(l](, celé i '1dy obzalovanych, ktefi vesmeés do-
znali nebo piipustili riizné okolnosti, jez mohly miti pro feSeni shora

naznacenc¢ otazky rozhodny vyznam.
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Zmatelni stiznost namita dale, ze rozsudek je sam sebou v rozporu,
sprostuje obzalované¢, pokud jde o pfipad ze dne 7. ledna 1922, z ob-
zaloby pro zloc¢in podle §u 83 tr. zak., zjistuje vSak v oné ¢asti svych
rozhodovacich divodi, ktera se vztahuje na rozsudkovy vyrok, odsuzu-
jict pét obzalovanych pro zlo¢in podle §u 98 b) tr. zak., zZe ¢in, zakla-
dajici skutkovou podst(ltu tohoto zlo¢inu, predsevzali zatim, co se v ko-
stele hastefili mezi scbou stoupenci obou cirkvi, a dospivaje k zaveruy,
ze hrozba pronesena jednim z nich vici dékanu FrantiSku M-ovi, zZe si
sve pravo vynuti nasilim a ze se jejich bohosluzby v kostele konati bu-
dou, byla s to, by vzbudila v d¢kanu M-ovi divodnou obavu vzhledem
na podrazdcéni, panovavsi tehdy v kostele. Uvazi-li se, ze ony obzalo-
van¢ oznacuje rozsudek za starSi cirkve ceskoslovenské, ze dle rozsud-
koveho zjisSteni uvedenc¢ hrozbé predchazela jich Zadost na dckana M-a,
by dovolil prislusnikiim cirkve ¢eskoslovenske, slouziti v kostele msi, a
ze dle tvahy samotncho rozsudku pritomnost tak velkého poctu pri-
slusniku cirkve ceskoslovensk¢ mela vliv na ¢innost oncch obzalova-
nych, ktera rozsudkem podradéna byla skutkove podstate zloc¢inu podle
§u 98 b) tr. zak., dluzno uznati opravncnost vytky, ktera arci stejnc,
jako vytky pfedchozi, pfichazi v uvahu spiSe jako namitka netplnosti
rozsudku, totiz vytky. Ze rozsudek nebere k uvedenym skutecnostem
zietele pres to, ze mohly byti rozhodnymi pfi feSeni otazky zavinéni ob-
zalovanych ve sméru zlo¢inu podle §u 83 tr. zak. Pokud jde o pfipad
ze dne 220 ledna 1922, rozsudek ncobsahuje naprosto zadnych skutko-
vych zjiSténi, nezbytné nutnych k feSeni shora naznacenych otazek,
takze se v tom smcru vubec vymyka moznosti prezkoamani. Vytky ne-
jasnosti a netaplnosti, ¢inén¢ mu zmate¢ni stiznosti tak¢ v tomto sméru,
jsou vSak tim spiSe na misté, zejména povSechna vytka nejasnosti, spo-
Civajici 1 tu opet v tom, ze se v rozsudku vibec neuvadi, které skutec-
nosti nalézaci soud za prokazané vzal a kter¢ nikoli. Odpada tudiz po-
tieba obirati se podrobn¢ jednotlivymi dalsimi vytkami netplnosti roz-
sudku, jiz shledava zmateCni stiznost v tom, Ze rozsudek také, pokud
jde o pfipad ze dne 22. ledna 1922, nechava naprosto nepovsSimnutu
celou tadu skute¢nosti, vyplyvajicich z jednotlivych vysledki pravod-
niho fizeni, i nc¢které skutecnosti, zjisten¢ samotnym rozsudkem, ac
ovSem v ramci duvodu, vztahujicich se na nckteré jin¢ jeho vyroky.
Vady a nedostatky, jimiz dle fecencho rozsudek vubec je stizen, doty-
kaji se nepriznive také rozsudkoveho vyroku, jimz obzalovani Inocenc
S., Vincenc S., Rudolt Z., Inocenc S. a Rudolf 3. uznani byli vinnymi ni-
koli zlo¢inem podle §u 83 tr. zak., pro ktery na n¢ vznesena byla ob-
zaloba, nybrz pouze zloCinem podlc §u 98 b) tr. zak. Tykajice se sku-
teCnosti, pro posouzeni otazky rozsahu zavintni téchto obzalovanych
rozhodn¢, Cini jej zmateCnym podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., nebot obzaloba
byla na obzalovan¢ vznesena jakozto na piivodce nasilnosti ve smyslu
prve vety §u 84 tr. zak. pro zlocin, ohrozeny tamtéz trestem tczkého za-
lafe v trvani od jednoho az do pcti let, kdezto vinnymi uznani byli tite
obzalovani zlo¢inem, na ktery stanovi prva veéta §u 100 tr. zak. pouze
trest tezkeho zalare od Sesti mésict do jednoho roku. To ma na zfeteli
zmate€ni stiznost ve svych tuvahach, jimiz uplatinuje v dals§im divod
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zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. ., jimiz vSak se blize obirati opét netieba.
V- dusledku pravniho hlediska, dogedsiho vyrazu ve zmateéni stiznosti,
ze totiz ¢inem obzalovanych neni 7]0(“1(11]1 skutkova podstata zl()cmu
podle §u 98 b) tr. zak., pro ktery na n¢ ani obzaloba vznesena nebyla,
nezbylo nez dotycny vyrok rozsudkovy zruditi.

liny skutek obzalovan¢ho Rudolia Z-a ze dne 7. ledna 1922, ve kte-
rém verejna ()bZ'lloha spatruje skutkovou podstatu zlo¢inu verejného
nasili podle §u 93 tr. zak., podiaden byl rozsudkem skutkové podstate
pouhcho prestupku podle §u 1 zdk. o utisku. Skutek ten spocival dle
skutkovych zjisteni rozsudkovych v tom, Ze obzalovany, chytiv Marii
F-ovou za krk, vyvedl ji z kostela, pfi ¢emz ji tahl za vlasy. Skutkové
podstaty zloc¢inu neshledal nalézaci soud v tomto skutku dle rozsudko-
vych tvah proto, ze jednak insult, omezivsi se na vyvedeni F-ové ze
sakristic (spravne: z kostela), trval jen velmi kratkou dobu, jednak Ze
¢in spachan byl u pritomnosti vice lidi, takze mu mohlo lehce byti za-
brancno. Zmatecni stiznost namita, dovolavajic se divodu zmatecnosti

10 §u 281 tr. i, pravem, ze rozsudkovy vyrok zbudovan je v obojim
smeru na nazoru pravn¢ mylném. Stacit ke skutkové podstaté zlocinu
dle §u 93 tr. zak. po strance objektivini kazd¢ jednani, jimz je nckdo
omezovan v uzivani sv¢é osobni svobody, zejména ve volnosti pohybu
a ve vykonu svobodn¢ volby mista pobytu. Pouze takove omezeni osobni
s\()bmi\ nestaci, by naplnilo fecenou skutkovou podstatu, které je bud
svoji intensitou nebo dobou svého trvani tak nepatrnym, ze prekazky,
kladen¢ uzivani osobni svobody, mohou kymkoli beze v§eho byti pre-
mozeny a ze omezeni pro sve rychlé pominuti nebylo jako takove ani
pocitovano. Rozsudek omezuje se na vSeobecny zavér, dle nchoz »insult«
obzalovaného proti Marii F-ov¢ trval jen velmi kratkou dobu, nezjistuje
viak presncji dobu, po kterou trvalo omezeni osobni svobody. Rozsudek
si dale neuvedomil, ze delsi trvani omezeni osobni svobody muze byti
nahrazeno intensitou tohoto omezovani, a ncuvazil s tohoto hlediska
jim samym zjistcnou okolnost, ze obzalovany vyvedl F-ovou z kostela,
chytiv ji za krk a tahna ji pfi tom za vlasy. Zmatecni stiznost zdiraz-
nuje v tom smeru dale zavaznou okolnost, uvedenou Marii F-ovou jako
svedkyni, ze totiz po onom jednani obzalovan¢ho byla nemocna a ze
mcla velike bolesti v hlave, Vo tom, ze rozsudek tuto skutecnost pomiji
mlcenim, spatfuje zmatedni stiznost pravem jeho neuplnost, tudiz zma-
te¢nost dle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Rozsudkova tvaha, dle niz ¢inu, spa-
chanému v pfitomnosti vice lidi, mohlo lehce byti zabranc¢no, postrada
pudy vzhledem ke skute¢nosti, zduaraznovan¢ zmatecni stiznosti a po-
davajici se i ze skutkovych zjisténi samotné¢ho rozsudku, Ze v kostele
byli pritomni velkou veétsinou pfisludnici cirkve ceskoslovenske, tudiz
lidé vaci Marii F-ové spiSe nepratelsky zaujati.

Rozsudkovému vyroku, jimz obzalovana FrantiSka S-ova byla spro-
itena z obzaloby pro precin dle §u 303 tr. zak., vytyka zmatecni stiz-
nost nepravem zmatecnost dle ¢is. 5 §u 281 tr. f., spocCivajici pry v tom,
7e se rozsudek nevyslovuje jasnc¢, kter¢ okolnosti befe za prokazanc
a které nikoliv. Jak stiznost sama v daliim pripousti, nal¢zaci soud vzal
ziejme za prokazanou skutec¢nost, uvedenou v rozhodovacich duvodech
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ve formé svedeckeho udaje Viadimira B-a, Ze totiz obzalovana priklekla
v kostele se smichem ke zpovédnici. V pravu je naproti tomu zmateCni
stiznost, pokud, dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 28!
tr. f., oznacCuje jako pravné mylny nazor nalézaciho soudu, Ze k jed-
nani obzalované¢, méla-li by jim napodobovati posmesne zpoved, bylo
zapotiebi jesté zpovédnika, aby byl totiz ve zpovédnici nckdo, kdo by
byl napodoboval zpovcdntka. Zmatecni stiznost dovozuje spravne, Ze
pojem sesmcSnovani nevyzaduje, by napadeny jim predmet byl napo-
doben do vSech podrobnosti, nybrz ze sta¢i v tom smcru jakckoli na-
znaCeni jednani (v dan¢m pfipade zpovédi jako obyceje cirkve fimsko-
katolick¢), jen je-li pro kazdc¢ho srozumitelné, zpovédnice pak Ze je
kostelnim zafizeaim druhu tak jedinecacho, ze nepfipousti pochybnosti
o svém ucelu a zptasobu pouzivani, ze tudiz, pfiklekne-li nc¢kdo, zejména
piislusnik jincho nabozensk¢ho vyznani, nez fimsko-katolick¢ho, ke zpo-
vednici se smichem, dava tim dostateén¢ na srozuménou, Ze hodla se-
smcésnovati zpoved', a to s hlediska nazoru shora naznacenc¢ho i v tom
piipadc, nebylo-li ve zpovednici zpovednika, pokud se tyce osoby, ktera
by ho napodobovala.

Cis. 1804.

Neni zmatkem ¢is. 3 §u 281 (§ 260 ¢is. 1) tr. f., uvadi-li rozsudek
pouze v diivodech (nikoliv téZ ve vyroku), v ¢em zdlezi opomenuti die
§u 335 tr. zak.

Stavitel je zodpovéden za uraz, sveéfil-li provedeni studnafskych
praci zedniku (ne mistru zednickému) a nedohlédl, zda je fadné rou-

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1924, Kr 1 458/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 17. kvétna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prec¢inem podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z teéchto

davodiu:

Zmateéni stiznost uplatnuje c¢iseln¢ duvody zmatecnosti Cis. 3, 5,
8 §u 281 tr. ., vécne provadi také zmatek Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Dle
¢is. 3 §u 281 tr. f. vytyka, zZe prvni soud poruSil predpis prvého a dru-
h¢ho odstavee §u 260 tr. ., jehoz Setfiti jest pod sankci zmatecnosti,
tim, Ze v rozsude¢ném vyroku neuvedl zadnych skutkovych okolnosti,
zadn¢ho Cinu, pro ktery byl obzalovany uznan vinnym, nybrz vyslovil
pouze, ze obzalovany piedsevzal ¢in, pokud se tyfe opomenuti, jez
zaklada skutkovou podstatu pfecinu podle §u 335 tr. zak. Ponc¢vadz ob-
zaloba zn¢la jen na jedno ur¢ité opomenuti, nelze pry z rozsudku sc-
znati, pro kter¢ opomenuti byl stézovatel odsouzen. Avsak tato vytka
jest neodiivodnéna. § 260 tr. f. nafizuje v odstavei prvém a druhém, aby
trestny ¢in byl v rozsude¢ném vyroku oznacen po strance skutkove a



