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ufadu je postovni spofitelna, kterd je samostatnou osobou pravnickou
(§ 3, odst. 2, zak. & 143/1930 Sb. z. a n.) a neni v tomto sporu protl (Cs.
.,tatu stranou

Cis. 15871.

Penzia vyplacana pomocnym Zelezniénym zamestnancom podl'a
§§ 126 a nasl. vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. je zaopatrenim invalidnymn;
narok na penziu zanika nadobudnutim takej osobnej schopnosti k praci,
ktora bez zretel'a na vSeobecné pomery na trhu prace ¢ini ho zase spo-
sobilym k primeranému zarobkovému zamestnaniu.

(Rozh. z 12. februara 1937, Rv III 398/36.)

Zalobnik, pomocny zamestnanec Csl. $tatnych Zeleznic, bol na za-
klade posudku Séflékara Csl. Statnych Zeleznic prepusteny zo sluZieb
ako préace neschopny a bola mu priznand penzia podla §§ 7 a 8 stanov
penz. fondu. Zdravotny stav Zalobnika bol r. 1933 znova zkimany §éf-
lekdrom Csl. Statnych Zeleznic, ktory zistil, Ze Zalobnik je zase trvale
prace schopny. Na to riaditel'stvo Csl. §tatnych Zeleznic v B. zastavilo
zalobnikovi vyplatu odpocivanych pozitkov. Ministerstvo Zeleznic Ziadost
zalobnika o d’alSie vyplacanie odpocivnych poZitkov zamietlo. Zalobnik
domahal sa Zalobou d'alSieho vypldcania penzie. Stud I. stolice
Zalobu zamietol. Odvolaci std rozsudok sudu I. stolice potvrdil.

Najvyssi suad dovolaciu Ziadost zamietol.

Dovody:

Po pravni strance je pro rozhodnuti sporu zdvazné jen ustanoveni
§ 129 vl. naf. & 15/1927 Sb. z. a n., nikoli také vynos min. Zeleznic
z 1. tinora 1932, ¢. 51828-Pres/3-1931, kterym min. Zeleznic vyklada
svym podfizenym tfadiim pojem »pfiméreného zaméstnani podle § 129
vl. naf. & 15/1927«. Vynos ten je uren — adresovdn — podfizenym
feditelstvim statnich drah, je smérnici danou t€mto ufadiim, neni uren
zaméstnanciim, proto neni soucasti jejich sluZzebni smlouvy a proto ne-
mohou oni nic z ného dovozovati pro sviij sluzebni — pensijni — pomér
se svym zaméstnavatelem. .

Spravné uvadi dovolaci zadost, vykladajic smysl § 129 vl. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n., Ze pro otazku dal$iho trvani naroku na pensi
nezalezi jen na tom, zda miiZze zaméstnanec pii omezené schopnosti
prace vykonavati urlité zaméstnani, nybrZ Ze zalezi na tom, zda ome-
zend jeho pracovni schopnost zpfisobuje, Ze zamésnanec
nemuze najiti pfimeéfené vydéle¢né zaméstnani.

Plyne to nejen pfimo ze znéni § 129 fe¢. vl. nafizeni vyslo-
venou souvislosti mezi ztratou nebo zmenSenim pracovni schopnosti a
rioznosti nalezeni pfiméfeného vydéleCného zaméstnani, ale je to ziej-
mé i z avahy, Ze diivodem pfizndni pense zaméstnanci byla jeho ne-
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schopnost k sluzb&€ u drahy, pfiznand pense je pro ného zaopatfenim
invalidnim — nikoli starobnim — a proto trvd tak dlouho jako jeho
reschopnost, kterd ho vyloucila a vyluCuje z prace; proto, jakmile pte-
stala a jakmile nastala objektivni moZnost, aby zamé&stnanec novqu
praci si naS$el, pfestal i narok na dalsi pensijni ddchod.

Proto m4 pro dalSi trvani pense vyznam jen pracovni
schopnost a jeji vliv na moZnost nalezeni nové
prace, nikoli vSak i skutenosti jiné, jako obecné hospodaiské poméry,
pfebytek sil na pracovnim trhu a pod., jak nepravem mini dovolaci
zadost. Tak jako tyto poméry nerozhodovaly o pracovni neschopnosti,
ktera vyloucCila zaméstnance z prace u drahy, nybrZ rozhodovala jen jeho
osobni pracovni schopnost, pravé tak rozhoduje i o dalsich disledcich -
pro zruSeni Cinného sluZebniho poméru a pfiznani pensijniho diichodu.

Zalobcova schopnost k praci v ¢as, kdy mu byla pense zastavena —
koncem kvétna 1933 —, byla odvolacim soudem podle posudku znalce
prof. Dr. K. bezvadné zjisténa.

Posudkem znalce prof. Dr. K., Ze uznava zalobce za schopna prace,
a to dokonce k sluzbé strojniho topiCe, tfebas i doporucoval po zame-
zeni mozné recidivy, aby byl zaméstnan v uzaviené vytopné, nikoli pro
venkovni sluzbu na stroji, je objektivni moznost pro zalobce nalézti si
nové piiméfené zaméstnani nepochybné zji§téna a protoZe tou konCi
narok na dal$i pensijni diichod, prdvem mu byl odiiat a jeho Zaloba za-
mitnuta.

Dovolaci zadost k doloZeni svého nazoru, ze Caste¢na neschopnost
prdce znamena pry ve skuteCnosti nejen ztizeni, ale docela nemoZnost
nalézti si pfiméfené vydéle¢né zaméstnani, uvadi, Ze ZelezniCni sprava,
kdyZ svym zaméstnanciim odejme pensi pro tvrzenou schopnost k praci,
sama je do sluzby nevold. Tu sta¢i pfipomenouti, Ze propu$ténim ze
sluzby pro neschopnost prace zanikl sluzebni pomér Zalobcliv s drahou
a Ze zalobce, chce-li byti dale u drahy zaméstnan, musi se sam o praci
hlasiti a nemiiZe ocCekavati, Ze ho zaméstnavatel bude do prace volati.

Je to ostatné jeho povinnosti, aby se o praci staral, chce-li prokazati,
Ze praci nemuZe najiti a Ze pro tuto nemoZnost nepfestal jeho
narok na pfiznanou pensi. :

Cis. 15872.

Mylnost’ stidneho rozhodnutia nemdze byt sama o sebe zakladom
syndikatneho naroku podl'a zakona z 12. jula 1872, ¢. 112 r. z.

(Rozh. z 15. februara 1937, R IV 498/36.)

Vrchny sid v K. v syndikdtnom spore vyhovel namietke nepri-
slusnosti (§ 180 &. 3 Osp.), vznesenej Zalovanym §tatom, a spor zastavil
z dovodu, Ze k projednaniu sporu prislusny je podla § 8 zak. ¢. 112/1872
r. z. vrchny siid v Brne, lebo Zalobou bolo napadnuté aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu v disciplindrnom pokraovani proti Zalobnikovi.
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