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neni. Neni jimi vyfeSena vyslovné, jezto dtraty pfisouzeny v korunach
bez bliz§iho oznaceni, a nelze divodné za to miti, Ze feSena byla alespon
ml¢ky v ten rozum, jak pfisudek utrat vylozil soud rekursni. Vzdyf Za-
lobci iiZ v dobé rozsudku meéli své bydliSté v obci, jejiZz prislusnost k cs.
republice nebyla ani v nejmens$im pochybnou, a jak soudu procesnimit,
tak soudu odvolacimu nebylo neznamo, Ze v ¢s. republice plati prozatim
ustanoveni vSeobecného obcCanského zakonika. Nemohlo proto soudim,
od nichZ pochdazeji exekucni tituly, uiiti, Ze, nestanovily-li po této strance
v rozsudcich vyslovné nic jiného, doidou v otdzce, v které korunové
meéne Ize a dluzno prisouzené tutraty platiti, k pasobnosti predpisy za-
konné. Témito zakonnymi predpisy nejsou vSak pfedpisy platné v oblasti
soudu procesniho, pokud se tycCe soudu odvolaciho. Rozhodnymi jsou
zde ustanoveni 8§ 1420 a 905 ob¢. zak. (v doslovu I1I. dil&i novely), dle
nichz v otdzce mény zdaleZi na pravnich pfredpisech mista plnéni. Mistem
plnéni pro zavazky, urcené soudcovskym vyrokem, neni vSak, iak na-
mnoze (Hasenchrl, das oster. Obligationenrecht, druhé vydani, svazku
prvého str. 316) se uvadi, misto soudu, nybrZ rozhoduii zde predpisy §§ 205
a 1420 obc. zak., jeZto onen nazor postrada veskeré zikonné opory a vedl
by k disledku zajisté neudrZitelnému, Ze dluznik, jenz vSemi tremi stoli-
cemi byl k pInéni odsouzen, musel by plniti‘* na ¢tyfech rliznvch mistech.”
Pro spinéni hlavniho zdvazku, jenZ rozsudkem se nezakladd, nybrz jen
jiako po pravu trvajici se prohlasuje a vykonatelnym se Cini, bylo by mi-
stem plnéni misto naznadené v §§ 905 a 1420 ob&. zak.. pro placeni ttrat
pak misto jedné kazdé ze tfi stolic, pfi ¢emZ vzesSly by jeSt¢ dalSi po-
chybnosti v pfipadech riiznicich se rozsudki. Dle toho, co uvedeno, dluino
za mista pInéni ohledné ftrat, o jichZz exekucni vydobyti se zde jedna, po-
vazovati Karvin iakoZto bydlist€ dluznikit a, jeZto toto misto ie nesporné
ve statnim tzemi &s. republiky, isou zdkonné pfedpisy tohoto statu smé-
rodatny, kterak dluZzno zapraviti zavazky, znéjici na rakousko-uherské ko-
runy, isou-li splatny v oblasti ¢s. statu. Takovéto zavazky dluzno dle § 6
ziakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n. vyrovnati v korunach ¢Cs.
Temito nejsou vak staré neokolkované rakouské korunové bankovky, ez
dle § 8 nafizeni ministra financi ve srozuméni s ministrem spravedlnosti
ze dne 25. finora 1919, Cis. 86 sb. z. a n. nejsou, pocinajic 10. bfeznem
1919 na tizemi ¢s. statu na dale zakonnym platidlem a jichZ dovoz a zasikani
do tizemi Cs. stitu jest dle § 2 nafizeni ze dne 10. Cervna 1919, &is. 311 sb.
7. a n. zakazan. Jezto pak dluhy penézité jsou dle § 905 odst. 2 ob¢. zak.
(§ 1420 ob¢. zak.) dluhy donosnymi, t. j. dluzniku naleZi, by je na své
(traty a nebezpeci dodal veéfiteli v jeho bydlisti, nebylo by splnéni dluhu
pfi stanovisku rekursniho soudu vitbec pravné moznym, jezto véfitel ne-
okolkované bankovky neni povinen pfiiati a dodani jich poStou ie vy-
louceno.

Cis. 368.

Ucinnosti mimosoudni vypovédi neni na zavadu, Ze formalné Fizena
byla jen na jednoho z vice najimateli a Ze vzajemny jejich vztah rodinny
byl nespravné oznacen, jen kdyz vSichni najimatelé o vypovédi fakticky
se dozvédéli a musilo jim byti znamo, oC se vlastné jedna.
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Nelze-li ve Ihiité § 575 c. F. s. podati na zakladé mimosoudni vypovédi
exekucni navrh na vyklizeni, staci, poda-li se v téze lhité zaloba o vy-
kiizeni.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv I 5/20.)

Pronédjemce dal ndjemcim mimosoudni vypoveéd z pachtu hospodarstvi
s pozemky dopisem ze dne 20. ledna 1919, jeiZ adresoval manzelim Josefu
a Antonii N-ovym, upozorniv je, Ze mohou u soudu podati do 8 dnu na-
mitky. Vypoveézeni namitek nepodali. KdyZ pak Zalobce zaloval na vykli-
zeni, namitla spoluzalovand Antonie N-ovda mimo jiné nedostatek pasivni
legitimace, ponévadZ dopis ze dne 20. ledna 1919, iimZz byla vypovéd
dana, byl zaslan v jedné obdlce a adresovan manzelim Josefu a Antonii
N-ov¥m, ac¢ jde o otce a dceru. Soud prvé stolice Zalobé vyhovél
mimo jiné z técho diivodfi: Namitce nedostatku pasivni legitimace ne-
lze dati mista, ponévadZz vypoveéd dosla spravné do rukou Zalovanych
spolupachtyfi, ktefi isou dle obsahu smlouvy pachtovni ze dne 1. zafi
1917 spolupachtyfi tychZ nemovitosti, tedy dle § 891 ob¢&. zak. isou zava-
zani rukou spole¢nou a nedilnou, pfi CemZ samozfeimé stav (svobodni a
provdana) ¢i pokud se tyce pfibuzensky jich pomér naprosto nedava
vzniknouti pochybnosti o tom, komu vypovéd byla urcena, jakZ plyne
i z toho, Ze pachty¥i dopisem ze dne 25. ledna 1919 Zalobci zaslanym dotkli
se dané jim vypoveédi. Ostatne jest to namitka, jiZ bylo by snad lze uplat-
novati v namitkach dle § 566 c. f. s. nikoli v§ak v tomto sporu. Odvola-
cisoud Zalobu zamitl. D uvody: Nelze pfisvédciti vyvodiim odvolani,
7e vypovéd ze dne 20. ledna 1919 nema naleZitosti § 562 c. . s. a 7e ne-
bylo zapotfebi proti ni vznésti u soudu namitky. Mimosoudni vyvpovéd ze
dne 20. ledna 1919 obsahuje viechny naleZitosti v § 562 odstavec prvy
a druhy c. f. s. a proti takovéto vypovédi nutno vznésti u soudu namitky
(§ 565 odstavec druhy a tfeti a § 566 c. f. s.). Nalezitosti § 565 odstavec
tieti jest tfeba toliko pro vvkonatelnost mimosoudni vypoveédi. Po-
névadz vypoveéd této ndleZitosti nema, ieZto doruceni vypovedi listi-
n o u prokidzano neni, nemohla zaloziti exekucniho titulu. Tim pada vvika
odvolani, Zze vypovéd pozbyla tc¢innosti projitim Ihity k podani exekud-
niho navrhu na vyklizeni. Aby mimosoudni vypovéd, majici naleZitosti
§ 562 odstavec prvy a druhy, v pfipadu nepodani niamitek méla za ni-
sledek zruSeni smlouvy pachtovni, jest potfebi, by vypovéd ddna bvla,
ide-li o spolupachtyfe, v § e m spolupachtyiim, nebof jen takovou vypo-
védi mohl by pravni pomér byti zruSen. Spolupachtyfi propachtované ne-
movitosti jsou Zalovany Josef N. a jeho dcera Antonie N-ova a bylo na
vypovidajicim, by dal kazdému z obou vypovéd, vyhovujici zdkon-
nym néalezitostem. Zalobce dal vypovéd jedinym dopisem ze dne 20. ledna
1919 v jedné obdlce a zné€jicim manzZeliim Josefu a Antonii N-ovym. Tako-
vato jedina vypovéd mohla byti dorucena jen jednomu z obou spolu-
pachtyifi a dle tvrzeni Zalovanych byla dorucena Josefu N-ovi. Druhému
spolupachtyfi vypoveéd ta dédna nebyla, nebof mu ani dorucena byti ne-
mohla. Ta okolnost, Ze i druhy spolupachtyf se o vypoveédi dovédel, a ze
na ni dopisem ze dne 25. ledna 1919 reagoval, nemiiZe nahraditi dani a do=
ruCeni vypoveédi i druhému spolupachtyfi. PonévadZz tedy mimosoudni vy-
povéd Zalobcem obéma spolupachtyfiim dana nebyla, nybrZz toliko jed-
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nomu, nemilZze nepodani namitek spolupachtyfem, jemuz fadna vypovéd
byla ddna, vzhledem k ustanoveni § 14 c. ¥. s. miti za nasledek zruSeni
pomeru pachtovniho ohledné obou Zalovanych.

Neijvy$§8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice,

Diuvody:

Odvolaci soud vSim pravem uznal, Ze mimosoudni Zalobcova vypoveéd
(dopis ze dne 20. ledna 1919) obsahuje veSkeré naleZitosti prvého a dru-
hého odstavee § 562 c. . s. a zcela spravne vyslovil, Ze proti takovéto vy-
povedi, vvhovujici poZzadavkum zdkonnym, nutno vznésti soudni namitky,.
nema-li vypoveéd nabyti plisobnosti. Pfes to pak, 7Ze Zalovani, jak zji§téno,
nevznesli soudnich namitek, zamitl soud odvolaci, zméniv rozsudek prvého
soudu, zalobu z toho jediného diuvodu, Ze dopis ze dne 20. ledna 1919 byl
dorucen pouze Josefur N-ovi, ze tedy vypovéd jen jemu byla dana, nikoli
vSak Antonii N-ové, nasledkem c¢ehoz tato nemdéla ani podnétu, ani povin-
nosti, podati soudni namitky a nepodédni namitek Josefem N-em, jemu?Z
vipoved Fadné byla ddna, nemfize vzhledem k § 14 ¢. f. s. miti v za-
péti zrusSeni poméru pachtovniho ohledné obou Zalovanvch. Pokud 7a-
lobce broiji proti tomuto nazoru soudu odvolactho s hlediska § 503 &is. 4
¢. . s., dluzno vytku nespravného pravniho posouzeni uznati za duvod-
nou. Dopis ze dne 20. ledna 1919 jest fizen na Josefa N-a a Antonii N-ovou,
tedy na oba zalované. Ze tito omylem oznaceni byli iako manzelé,
kdezto ide o otce a dceru, jest bez vyznamu, nebof obé strany védeély, kdo
iest minén. Proto jakoz i vzhledem ku znéni posledniho odstavce dopisu,
v némz 74adano, »abyste po uplynuti této Ihity (do konce zafi 1919) pred-
meét pachtu vyklidili a odevzdali nebo podali proti vypovédi do osmi
dnit soudné své namitky«, nemohou vzejiti pochybnosti, Ze amysl Zalobciv
nesl se k tomu, dati vypovéd obéma Zalovanym jako spolupachtyfiim,
a 7ze nmysl ten byl také proieven zptisobem urcitym a jasnym. Byf pak
dopis byl formalné dorucen pouze Josefu N-ovi, doSel pfece projev viile
7zalobcovy téz spolupachtyiky Antonie N-ové, nebof soudem stolice prvé
bylo zjisténo, Ze dopis dostal se do rukou ob ow Zalovanych, coZ patrno
ostatné také z toho, 7Ze oba listem ze dne 25. ledna 1919 odpoveédéli za-
stupci Zalobcovu na dopis ze dne 20. ledna 1919. Z toho vSak plyne, 7Ze
mimosoudni vypoveéd byla dina ob € ma pachtyifim, dostala se také do
rukou a k védomosti obou, a jezto, iak podotleno, vyhovovala pozZa-
davktim prvého a druhého odstavece § 562 c. ¥. s., mohli pachtyfi podle
§ 566 c. T. s. odvratiti (i¢inek vypovédi, t. i. zruSeni smlouvy pachtovni jen
véasnym podanim soudnich namitek, na coZ v dopise ze dne 20. ledna 1919
vyvslovné byli upozornéni. KdyZ Zalovani tak se nezachovali. a¢ oba
meli a mohli to uciniti, dluzno pokladati pachtovni pomér za rozviazany,
7z CehoZz pak plyne dle § 1109 ob&. zdk. povinnost o bo u Zalovanych vy-

- kliditi a vratiti pfedméty pachtované. Zalobce, nemaije listinnych pri-
kazii dle ¢tvrtého odstavce § 565 c. f. s. o tom, kdy vypoveéd ob&ma
7zalovanym byla dorucena, nemiiZze ovSem pouhym exekuc¢nim ndvrhem
vymoci vyklizeni, a nezbyva mu tedy, neZ domahati se toho Zalobou.
Pravem tedy soud prvé stolice vyhovél Zalobé&, zvlasté kdyz ani dalsi na-
mitku Zalovanych, na niZ v fizeni dovolacim jeS$té trvaji, nelze uznati za
opravnénu. V té priciné pFfipomina se jen jesté toto: Jest pravda, Ze podle
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tretiho odstavce § 575 c. . s. soudni nebo mimosoudni vypovéd nebo
pfikaz k odevzdani nebo pfevzeti pfedmétu najatého neb pachtovaného,
proti nimZz namitky nebyly v ¢as podany, jakoZ i pravoplatné rozsudky
o takovych namitkdach pozbyvaiji platnosti (s vyhradou vvroku o nahrade
nakladu), nebylo-li ve 14 dnech po tom, kdy nastala doba v téchto pfi-
kazech neb v rozsudku pro vyklizeni neb prevzeti pfedmétu najatého
nebo pachtovaného urcend, navrzena exekuce pro toto vyklizeni nebo
pfevzeti, — a lze tak¢ pripustiti, Ze pfedpis ten ma byti jakymsi doplitkem
k pravidlu § 569 c. f. s. tak, Ze uplynuti dotéené lhiuty ¢trnacti dntt pusobi
zde jako mlc¢ky se stavsi obnoveni smlouvy ndjemni. V tomto pfipadc
vSak, kde, jak uvedeno, zalobce nemohl podati exekuéniho navrhu na vy-
klizeni, nastupuje Zaloba o vyklizeni na jeho mistc a nahrazuie jej. Tato
pak podana byla ve ¢trnactidenni Thute § 575 c. f. s., nebof podle vypoveédi
mely byti propachtované nemovitosti vyklizeny a odevzdany do konce
zafi 1919 a zaloba doSla soudu dne 14. fijna 1919. Nelze tedy tvrditi, Ze
orominutim pozZadovaného vyklizeni pokraCovano bylo v poméru pach-
tovnim.

Cis. 369.

»Zlomysinym opusténim« ve smyslu 5 109 obd. zak. iest rozuméti
pouze takové umysiné zruSeni manzelského spoleCenstvi, které se stalo
proti vili strany druhé a bez nutné priciny.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv 11 279/19.)

Manzel domahal se Zalobou rozvodu, uvadéie, ze ho manzelka v tnoru
1918 zlomysné cpustila a odeSla proti jeho vili k svému bratru do Ra-
kous. V fizeni rozvodovém uplatnila Zalovand manzelka se své strany
jako diivody rozvodu, Ze manZel s ni po vicekrate zle nakladal a ii urazel.
Procesni soud prvé stolice prohldsil manZelstvi rozvedenym
z viny obou stran, pokud $lo o manzelku, z téchto dit v od @i: Pouze tehdy
nebylo by opusténi manzela proti jicho vili zlomysinym, kdyby se¢ poda-
filo Zalované prokazati, Ze méla v dob¢ opusténi dialeZité divodv k tomu,
by prerusila manzelské spoledenstvi. Le¢ divodu takového Zalovana ne-
méla. Vzdyf wubliZovani se strany manzela byla prokdzana pouze pro
drahnou dobu pfed tim, neZli ho opustila, nebyla v3ak prokdzana pro po-
sledni dobu pfed opusténim. Mohla se tudiZ manzelka pouze domdhati roz-
vodu pro zI¢ nakladani se strany manzela, nikoliv vSak ho svémocné opu-
stiti,. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalované. Diivody: Pro
posouzeni, zda Slo o zlomysIné opusténi, jest rozhodnym dopis, ieiz po-
slala Zalovana, pokud se tycCe ijeji bratr Zalobci asi 4 mésice po té, kdy od
ného odesla, a v némzZ uvadéla, Ze nepomysli na dalSi spoluziti, a Ze hodla
vyijednavati o rozluku. Z dopisu toho vysvitd, 7e manzelka iiz pfi svém
odchodu méla tmysl do manzZelského spoleCenstvi se nevratiti, Uvazi-li
se ddle, Ze manzel dopisem ze dne 6. Cervna 1918 krok manZelin ne-
schvalil, isou spinény podminky zlomyslného opusténi se strany Zalované.

Nejvy$§s$isoud vyhoveél dovolani Zalované a vyloucil jeii zavinéni
na rozvodu.



