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pitelstva z moci dozor¢i bylo by zapotrebi zvlastniho zakonného usta-
noveni, jez by zal. dfadu takovouto pravomoc piiznalo.

Zal. urad necitoval takového predpisu, ktery by jej opravioval zru-
$iti z moci dozoréi rozhodnuti nizSiho dradu, priéici se § 3 zak. ¢. 495/21
neb § 19 zak. ¢ 394/22, a nelze také pro takovyto zasah nalézti opory
ani v pravé cit. zakonech, ani v § 43 zdk. ¢. 35/1908 z. z. ¢esk., jehoz
acinnost byla zak. ¢. 443/19 rozSifena téz na piipady ustanovenimi
tohoto zakona dotfené, nikoli vSak na pripady podléhajici zakoniim
pozdéji vydanym, a kone¢né ani v § 212 plat. zak. ¢. 103/26.

Na oporu tohoto stanoviska, které ostatné zaujal nss jiz v nal. Boh.
A 9030/31 v obdobném pripadé zaméstnance okresniho, lze poukazati
k tomu, Ze zdkony ¢. 495/21, ¢. 394/22 a ¢. 103/26 se podle obsahu
nejevi jako zakony, jimiz by se ipso jure snizovaly pozitky samospravnych
zaméstnancii, stanovené zakonem €. 35/1908 z. z. ¢esk. ve znéni zak. €.
443/19 (jenz zaruCoval zaméstnancim urcité minimum pozitkové),
nybrz jen jako zakony ukladajici samospravnym svazkiim, aby samy
zmény takové provedly. Mimo. to nutno uvaziti, Ze na provedeni zmén
téch stanovi § 10 odst. 4 zak. ¢. 77/27 o upravé finanéniho hospodarstvi
svazkli tizemni samospravy, pouze tu sankci, Ze obce a okresy, které ne-
provedly ustanoveni § 3 zak. & 495/21 a § 19 zak. ¢. 394/22 (pokud
se tyCe § 212 zak. ¢. 103/26), jsou vylouceny z prispévku ze zvlastniho
fondu, zfizeného odstavcem 1. cit. § 10 zék. & 77/27.

Ponévadz tedy neni kompeten¢niho ustanoveni, podle néhoz by byl
byval zal. arad prislusny vydati naf. vyrok z moci ufedni, bylo naf.
rozhodnuti, pokud se tyka st-li, zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo
zapotiebi zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti. :

C. 9427.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: K otazce
vnitrostatni piisobnosti t. zv. Videfiské amluvy ¢. 195/26 Sb. stran iipravy
riiznych skupin odpocivnych poZitkii byv. rak. stat. zaméstnancii.

(Nalez ze dne 17. fijna 1931 €& 13900).

Véc: Josef J. v Ch. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi o odpocivné pozitky. _

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Vymérem z 2. ledna 1926 odepfelo min. zeméd. st-li, byva-
lému lesniku na statnim velkostatku N., narok na odpocivné pozitky proti
¢sl. republice. Stiznost do tohoto rozhodnuti podana byla nal. nss-u z 18.
fijna 1927 ¢. 17924 zamitnuta jako bezdiivodna. Podanim z 28. bfezna
1928 zadal pak st-1 o priznani pensijnich pozitkit ve smyslu mezistatni
tmluvy, publikované pod €. 195/26 Sb. Zadosti té nebylo naf. rozhod-
nutim vyhovéno z diivod meritornich, opirajicich se o ustanoveni zmi-
néné amluvy.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Nss miize naf. rozhodnuti zkoumati jen s hlediska zakonitosti, a to
na zakladé pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani naf. rozhodnuti.
Za tim ucelem musil nss nejprve z moci uredni zjistiti, zda nar. rozhod-
nuti je opfeno o platnou a udinnou pravni normu.

Naf. rozhodnuti se opira vyhradné o mezistatni tmluvu, sjednanou
ve Vidni dne 30. listopadu 1923 o dpravé riznych skupin odpocivnych
pozitkli, publikovanou ve Sbirce zak. a naf. z roku 1926 pod ¢. 195. Ve
smyslu ustalene ]ud1katury nss-u ne]sou me21statn1 smlouvy samy o sobe
svym uzavrienim platnosti a t¢innosti vmtrostatnl naopak je k tomu treba,
aby vnitrostatnim aktem byly prohlaseny za platnou soucast prévniho
radu vnitrostatniho.

Stran mezistatni umluvy ¢. 195/26 byla sice takovato inkorporace pro-
vedena zakonem z 1. ¢ervence 1926 ¢. 159 Sb., podle jehoz § 1 priznavaji
se odpocivné a zaopatiovaci pozitky osobam, jichz se tykaji mezistatni
timluvy sjednané v Rimé dne 6. dubna 1922 a ve Vidni dne 30. listopadu
1923; avSak podle § 3 nabyva zakon ten uéinnosti teprve, jakmile a
pokud tmluvy uvedené v § 1. stanou se a¢innymi. Videniska amluva z 30.
listopadu 1923 byla ovSem vyhlaSena ve sbirce zak. a naf. jiz roku 1926
pod ¢. 195, avsak podle svého €l. 22, odst. 4 a podle vyhlasovaci dolozky
min. zahr. stala se Gfinnou azZ po ratifikaci vSemi smluvnimi stranami
v den slozeni posledni ratifikace. Podle Vyhlééky min. zahr. ze 17. fervna
1930 ¢. 82 Sb. byla posledni ratifikace zminéné tmluvy sloZzena dne 12.
kvétna 1930 a nabyla amluva ta timto dnem mezinarodni twéinnosti.
Proto nabyl také zakon ¢. 159/26 winnosti teprve 12. kvétna 1930.

V dobé vydani naf. rozhodnuti (roku 1929) nebyla tudiz mezistatni
tumluva videfiska jesté platnou souéasti vnitrostatniho pravniho radu
v Csl. republice a nemohla byti ani pravnim zakladem vécného rozhodo-
vani zal. aradu o naroku st-lové; postrada proto naf. rozhodnuti pod-
kladu v platném zakoné a bylo je tudiz zrusiti podle § 7 zdk. o ss., aniz
mél nss moZnost zabyvati se namitkami, jez stiznost formuluje proti
meritu rozhodnuti.

C. 9428.

Zaméstnanci vefejni: O postupném zmenSovani pfidavku
na déti podle § 192 odst. 3 plat. zak.

(Nalez ze dne 17. fijna 1931 ¢. 14.908.)

Véc: Alois Z. v B. proti ministerstvu spravedinosti o pridavek na
dité.

Vyrok: StiZnost se zamlta pro bezdttvodnost.

Divody: Stl, rada zemského soudu a otec tfi ditek, narozenych
dne 26. Cervence 1010 dne 14. cervence 1922 a dne 9. prosince 1925,
byl pfeveden vymérem pre81d1a vrch. zem. soudu v Brné z 15. Cervence
1926 do novych platit tim zptisobem, ze mu dnem 1. ledna 1926 byly



