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Divody:

Jediné uplatfiovany dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. neni opod-
statnén. NiZ§im soudim jest ptisvEd&iti v tom, Ze dle §u 60 banského
natizeni ze dne 1. zafi 1916, &is. 17.500 se nucené narovnani mimo tipa-
dek nevztahuje na byvalé Cleny vefejné spolefnosti obchodni, nybrz Ze
tohoto dobrodini poZivaji jen vefejni spole€nici, ktefi jimi jsou v dobé
zahéjeni vyrovnaciho fizeni. Tito spole€nici ru¢i vSem véfitelim spo-
le¢nosti a jsou vlastn€ t€mi fysickymi osobami, které pod spole€enskou
firmou obchody provozuji. Kdyby nebylo pfedpisu §u 60 &is. 3 cit. naf.,,
nemélo by vlastné vyrovnaci fizeni ohledné vefejné spole€nosti Zadného
smyslu, jezto by kazdy véfitel mohl celé své pohledavky dobyvati na ve-
fejnych spole€nicich. Néco jiného jest v3ak pfi vylou€enych nebo vy-
stoupivsich spole€nicich, ktefi ru¢i dle §u 105 obch. zak. chorv. solidarné
jen za zéavazky spole€nosti, které vznikly v dobé jejich &lenstvi nebo bez-
prostfedné plynuly z toho, co se pfihodilo v dobé jejich &lenstvi, tedy
jen za ur€ité dluhy, a to vedle spole¢nosti, pokud se tye vedle vefejnych
spole¢niki, v ni spojenych. Proto jsou takovi byvali spole¢nici pouhymi
spoludluZniky ohledné& téchto uritych dluhii, jichZ zavazek vyrovnacim
fizenim ziustava nedotfen jak co do vy3e, tak co do splatnosti.

Cis. 5591.

Vraceni obecni davky proto, Ze pry byla nepravem pfedepsina a
vybréana, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R I 962/25.)

Zalobce domahal se na Zalované obci Zalobou vraceni obecni davky,
jiZ pry Zalovana Zalobci nepridvem predepsala. Namitku nepfipustnosti
pofadu priva soud prvé stolice zamitly, rekursni soud
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Déivody: Piedpokladem pro Za-
lobni narok jest pfezkoumani otazky, zda Zalovana strana jest jako ve-
fejnopravni korporace opravnéna k vybirani davky, jejiz vySe neni
sporna, ¢ili nic. NemiiZe byti o tom Zadné pochybnosti, Ze k rozhodnuti
této otazky jest jedin€ pfisludnym spravni ufad (spravni soud) a Ze
tedy rozhodnouti o této véci nelze pofadem prava. Z toho vyplyva, zZe
Zalovanou stranou uplatiiovand namitka nepfipustnosti pofadu prava
jest pravem uplatiovana. -

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V tom ohledu lze ovSem pfisvéd¢&iti nahledu stéZovatelovu, Ze otaz-
ka, zda pofad prava je pfipustny, zavisi na povaze sporného naroku a
jsou-li k rozhodovani o ném povolany fadné soudy, Ze mohou téZ, po-
kud toho zapotfebi, feSiti bez ohledu na hranice jinak pro jejich pfislus-
nost vymezené diilezit¢ otdzky pfedb&iné (§ 190 c. {. s.). StéZovatel se
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domniva, Ze zaZalovany ndrok jest soukromopravni povahy, zaloZeny
na pravnim diivodu §u 1435 ob¢. zék., avSak souCasné pfiznéva, Ze se
doméha vraceni neprivem vybrané spotiebni davky obecni, ponévadz
obec miiZze vybiradni davky usnésti a provésti jen zakonnou cestou, coZ
pry se nestalo, profeZ prvy soudce spravné jiz rozhodl, Ze obec nebyla
k vybrani davky v zaZalované Castce opravnéna. Tim stéZovatel dava
sam na jevo, Ze jadro sporné véci spoiva jen v rozfeSeni otazky, zda
Zalovana obec jako vefejnopravni korporace byla &i nebyla opravnéna
k vybrani spotfebni davky v obnose, jehoZ vraceni se Zalobce domaha.
K tomu v3ak, jak spravné uvedla druha stolice, nejsou povolany fadné
soudy (§§ 1, 41 a nasl. j. n.). Pfedpis §u 89 obec. zfizeni pro Cechy
ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 7 z. zdk. o zavedeni novych plati a davek
byl nahraZen fin. novelou ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n,,
kterd ve svém §u 35 ustanovuje, Ze samostatné davky spotfebni mohou
byti obcemi vybirdny jen na zdkladé povoleni vy§Sich ufadit dohlédacich
(odst. 1), pfipadné vlady (odst. 3). Dle §u 44 pfedpisuje davky obecni
starosta a vybira je obecnimi orgdny, proti platebnimu rozkazu lze po-
dati odvolani, o némzZ rozhoduje obecni zastupitelstvo a do jeho rozhod-
nuti k bezprostfednimu dohlédacimu dfadu, jehoz rozhodnuti jest ko-
ne¢né. Z toho jest nad pochybu vidéti, Ze jest pro feSeni otazky, zda
davka byla sprdvné &i nespravné vyméfena a vybrdna, predepsan
zvlastni postup pfed ufady samospravnymi a proto fadnym soudiim ani
nepfinaleZi posuzovati, zda poplatnik smi se domahati vraceni obecni
davky, protoZe jeji pfedepsani a vybrdni bylo snad nespravné. Srovnej
rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 8. listopadu 1898, &is. 15.173 (ne-
pfipustnost Zaloby pfed fadnym soudem pro narok na vraceni poplatku,
jehoZz vyméfeni bylo zruSeno spravnim soudem), rozhodnuti ¢&is. 1108
sb. n. s. (ohledné poplatku zaplaceného u &eskoslovenské vyvozni a
dovozni komise), ze dne 21, listopadu 1923 R I 996/23 (ohledné pfi-
spévki placenych omylem okresni nemocenské pokladné), rozhodnuti
&is. 2789 sb. n. s. (vraceni celniho poplatku erdrem nespravné vybra-
ného) a rozhodnuti €is. 2613 sb. n. s. (vraceni trZnich poplatkii od do-
bytli a masné pokladny v Praze).

Cis. 5592.

Rozhodnuti spravniho afadu jest pro soud pfeduréujicim pouze tehdy,
tyka-li se tychi osob, jako v soudnim sporu.

Rizeni prfed nejvy38im spravnim soudem neni fizenim spravnim
(§ 190 c. f. s8.). Rozhodnuti jeho nelze se dovolavati, nybrZ pouze roz-
hodnuti spravniho dfadu, vyneseného na zakladé zruSovaciho nilezu
nejvysSiho spravniho soudu pokud se tyce nabyvsiho neodporovatelnosti
tim, Ze stiZnost proti nému byla nejvySSim spravnim soudem zamitnuta.

Pro pfisluSnost zemského soudu v Praze dle zdkona ze dne 2, listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. jest lhostejno, zda spravni cesta byla, aé ne-
pfedepsana, skute¢né nastoupena,

Rozdil mezi fizemim statu a tizemim celnim.

Piisobnost lihové komise.

Lihova komise byla pouhym vykonnym organem statu, jenZ byl pod-
nikatelem. Stat jest prav, uvolnila-li komise lih do tizemi plebiscitniho



