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Frantisku V-ovi. Nejvy38i soud zrusil rozsudky obou niZsich
soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Divody:

Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalovana strana zaZalovanych
35.000 K& Zalobkyné zaplatila pravoplatné, zaplativsi je Frantisku V-ovi
jako uetnimu Zalobkyné, tfebaZe ten je zpronevéfil, jeZlo Zalujici strana
v prvni stolici ani netvrdila, Ze V. k pfijmu penéz pro ni nebyl oprav-
nén, neni spraivhym. Podle §u 1424 ob&. zak. je dluinou &astku zapla-
titi v&fiteli aneb jeho k pfijmu pentz zpiisobilému plnomocniku. Radné
zaplaceni jako okolnost pravo zruSujici, dokazati, je na dluZniku. Je
tedy také na ném, aby, neplatil-li pfimo véfiteli, dokazal, Ze plno-
mocnik, do jehoZ rukou platil, byl k pfijmu zpisobilym. Pokud tohoto
dilkkazu nepodal, nelze véfitele donutiti, by toto jeho placeni uznal.
Zalovana strana se o tento ditkaz také pokusila, dovolavajic se v Zalobni
odpovédi k dotvrzeni svého pfednesu, Ze Zalobkyné jeji platy neuzna-
vala nepriavem, trestnich spisit proti FrantiS§ku V-ovi, z kterych plyne,
Ze mu platila mimo jiné také proti stvrzenkam, podepsanym od Julia
R-a, spole¢nika Zalujici firmy, neb opatfenym jejim razitkem. Av3ak
niz8i soudy téchto okolnosti nedbaly a zamitly Zalobu, jsouce prav-
niho nazoru, Ze na tom nesejde, zda Zalovany dluZnik placeni zpiiso-
bilému plnomocniku dokaZe, nybrz Ze stati, by byl Zaloby zaplaceni
jiz sprodtén, kdyz Zalujici veéfitel netvrdi, Ze domnély plnomocnik k pfi-
jeti penéz nebyl zpiisobilym. Jak doliCeno, je tento pravni nazor myl-
nym. JeZto mél za nasledek, Ze fizeni ziistalo tak kusym, Ze ani dovo-
lacimu soudu nelze véc se spravného prdvniho hlediska ihned roz-
souditi, sluSelo se napadeny rozsudek — a podle §u 510 c. f. s. té%
rozsudek prvé stolice — zrusiti a véc do této vratiti, aby byly zjistény
okolnosti, z kterych se da souditi, Ze FrantiSek V. k pfijeti penéz sku-
teCné splnomocnén byl aneb Ze Zalovana strana z viny Zalujici firmy
alespofi mohla diivodné miti za to, Ze tomu tak je (€l. 296 obch. zak.
a §§ 1027 a nasl. ob&. zak.). Nebude-li Ize takové okolnosti zjistiti, ne-
bude ov3em ani lze, placeni do jeho rukou uznati za platné.

Cis. 4314.

ClL. lll. zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., vztahuje
8se na vyrovnani, jeZ byla teprve za jeho ucinnosti pravoplatné potvrzena,
tfebas vyrovnani bylo véfiteli pfijato pfed touto dobou.

Obmezen-li Zalobni narok na troky, nepfesahujici hranice pro véci
nepatrné, stal se spor véci nepatrnou, tfebas celkovad pohledivka tuto
hranici pfevySovala.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv I 812/24.)

K ndvrhu Zalovaného Josefa H-a bylo dne 7. bfezna 1923 zavedeno
o jeho jmé&ni vyrovnavaci fizeni, Zalovany ve vyrovndvacim fizeni uznal
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pohledavku Zalujici strany 32.843 K¢ 89 h a zavazal se 15. kvétna 1923
zaplatiti na tuto pohlediavku 45% kvotu a to prvych 10% do 2 mésicii
od pravomoci potvrzujiciho usneseni a spoluzalovand Hedvika H-ova
k tomuto vyrovnani pfistoupila jako rukojmi. Vyrovnani bylo dne 15.
kvétna 1923 véfiteli pfijato a potvrzeno usnesenim ze dne 9. &ervence
1923, jez nabylo pravni moci dnem 4. srpna 1923, takZe prva splatka
3284 K& 39 h se stala splatnou dnem 4. fijna 1923. Jeito Zalovany
splatky nezapravil, domahal se Zalobce dle §u 57 vyr. f. a &l. 1ll. zdkona
ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n.,, by Zalovani byli uznani
povinnymi rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatiti 3284 K& 39 h s 6%
trokem od 4. fijna 1923 a Zalovany i &astku 29.559 K¥50 h se 7%
urokem od 8. bfezna 1923 do 14 dnii. Pfi_prvnim roku 14. listopadu
1923 byla Zaloba obmezena o éé_stku~3282r§€39‘ﬁfk1’6‘ré byla zapla-
cena 10. listopadu 1923. Procesni soud prvé stolice uznal
Zalované povinnymi zaplatiti Zalobci pouze 5% frok z prodleni od
4. fijna — 9. listopadu 1923 z 3284 K¢ 39 h, jinak Zalobu zamitl. D d-
vody: Ze spisit vyrovnacich vychazi na jevo, Ze vyrovnavaci navrh
byl pfijat 15. kvétna 1923 a neobsahuje ustanoveni, Ze v pfipadé ne-
dodrZeni splatky nastava ztrata lhit a stava se cela pohledavka splat-
nou. Ustanoveni &l IIl. zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n.
nelze na pfipad ten vztahovati, jezto navrh na vyrovnani byl ulinén
jiZ 7. bfezna 1923 a vyrovnani bylo véfiteli pfijato jiz 15. kvétna 1923,
tedy jeSté pfed pilisobnosti uvedeného zdkona, ktery byl vyhlaSen dne
19. kvétna 1923. Zakon tento nemiiZze se vztahovati na vyrovnani, pfi-
jaté pfed jeho vyhlaSenim, a nemohou jeho ustanoveni piisobiti zpét
a vztahovati se na prava, jiz nabyta (§ 5 ob¢l. zak.). JeZto pfijaté vy-
rovnani neobsahuje ustanoveni, ze v pfipadé nedodrZeni splatky na-
stava splatnost celé pohledavky, jevi se Zaloba, pokud se ji Zalujici
strana domah4 na Zalovaném Josefu H-ovi zaplaceni zbytku pohledavky
29.539 K¢ 50 h s pfisl. neodiivodnénou. Naproti tomu jevi se Zaloba
pokud se tyle 5% uroki z prodleni ze splatky 3284 K& 39 h od 4. fijna
— 9. listopadu 1923 odiivodnénou, jezto jest nesporno, Ze splatka ta
byla 4. fijna 1923 splatna a Zalovanymi byla zapravena teprve 9. (10.)
listopadu 1923, tedy po podani zaloby. Odvolaci soud 1. odvo-
lani Zalovaného Josefa H-a nevyhovél, 2. odvoléni Zalované Hedviky
H-ové vyhoveél a zamitl Zalobu proti ni i ohledné 5% urokil z prodleni
za dobu od 4. fijna — 9. listopadu 1923, 3. odvolani Zalobce vyhovél
a uznal Zalovaného Josefa H-a povinnym zaplatiti kromé zmin&€nych
jiz arokd, téz dalSich 27.917 K& (na néZ Zaloba po zaplaceni dal$ich
1.642 K¢ 10 h byla obmezena). Dlivody: Nazor prvého soudu, Ze
ustanoveni ¢&l. IIl. zd&kona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n.
nelze v tomto pfipadé pouZziti, je mylny. Jak plyne z ustanoveni §u 5
ob&. zak. a ¢l. V. vyhlaSovaciho patentu k tomuto zékonu, nemaji nové
nabyto. Pokud se tyle jednani, jichz pojem zplisobem ovSem ne zcela
vyCerpavajicim podava zakon v &l. V. uvedeného patentu, moZno jen
v takovych jednanich spatfovati jednéani pfede$§la po rozumu §u 5 obé.
zak,, kterd tu byla se v8emi znaky, jichZ se k jich pojmu vyZaduje, jiZ
pfed tim, neZ novy zakon ve$el v platnost. Jednani, jimZ se nedostava
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trebas jen jednoho z téchto potfebnych znak, dluZzno posuzovati dle
zakona nového a neni pfipustno, by jedna &ast jednani byla posuzovana
dle zakona starého a druha dle zdkona nového. Ze vyrovnani spada pod
pojem »jednani« ve smyslu uvedenych pfedpisii, o tom nelze ani dost
malo pochybovati. Jde jen o to, rozfeSiti otazku, kdy pfichazi k mistu.
Za tim ucelem je nutno si uvédomiti jeho pojem. Vyrovnani je soudné
potvrzend dohoda vyrovnaciho dluZznika s vétSinou vyrovndvacich veé-
fiteli o tom, jak maji byti jejich naroky vyrovnany. Pravni povahou je
vyrovnani soudnim rozhodnutim, jez se zaklad4d nejen na pfijeti vyrov-
naciho navrhu dluznikova vétSinou véfitelti, nybrZz i na samostatném
prozkoumani jeho zadkonitosti i uCelnosti soudem. Pfehlasovani véfitelé
vyrovnaciho dluZnika jsou vyrovnanim vazani nikoli snad proto, Ze
navrh vyrovnaci byl udinén a pfijat, nybrz proto, Ze jej soud potvrdil.
Z toho plyne, Ze vyrovnani se stdva vyrovnanim ve smyslu zakona
teprve tehdy, kdyZ bylo soudem potvrzeno a Ze proto dluZno je pova-
Zovati jediné podle toho zakona, ktery platil v dobé jeho schvaleni.
V tomto pfipadé bylo vyrovnani uzavfeno dne 15. kvitna 1923, po-
tvrzeno vSak bylo soudem teprve dne 4. srpna 1923. PonévadZ pak Za-
lovany, jak je nesporno, prvé splatky 10% splatné dne 4. fijna 1923
tohoto dne nezaplatil, nybrZz teprve aZ po podani Zaloby, dne 9. listo-
padu 1923, a tim svému zavazku z pfevzatého vyrovnani v€as nedostal,
oZivlo dle §u 57 odstavec druhy vyr. . (v novém znéni) celé plivodni
pohledavani Zalujici strany a proto je Zalovany povinen celé toto po-
hledévani zaplatiti. Odvolani Hedviky H-ové bylo pak vyhovéno v pod-
staté z toho dlivodu, Ze Zalobce nebyl opravnén domihati se na ni za-
placeni kvoty vyrovnaci (drokii z ni), jeZto se rozhodl vymahati na
dluZniku celou obzivlou pohledivku, za niZ se Zalovana nezarudila.
Nejvy3838i soud dovolani josefa H-a odmitl, pokud doméhalo
se zmé&ny rozsudkd niZSich soudd, jimiZ Zalobci Qr’lsouzeny uroky z pro-
dleni za dobu od 4. fijna — 9. listopadu 1923 ze splatky 3284 K¢&
39 h, a nevyhovél mu, pokud napadalo rozsudek odvolaciho soudu, jimZ
zalobci pfisouzen dalsi peniz 27.917 K¢&; dovolani Zalobce pak odmitl.

Divody:

Zaloba rozdélila zazalovany peniz na ¢astku 3284 K& 39 h s tiroky
z prodleni, dluZnou obéma Zalovanymi solidarné, a na zbytek, dluiny
Zzalovanym. Pfi prvém roku byla Zaloba ohledné prvého naroku obme-
zena o 3284 K¢& 39 h, zaplacenych dne 10. listopadu 1923, a prvy soudce
pfisoudil Zalobci tiroky z této &astky ode dne splatnosti do dne zapla-
ceni, t. j. od 4. fijna do 9. listopadu 1923. Na odvolani Zalovanych
odvolaci soud tento vyrok ohledné Zalovaného Josefa H-a potvrdil,
ohledné Zalované Hedviky H-ové vSak zm¢énil a Zalobu v tom sméru
zamitl. Dovolani Zalovaného Josefa H-a &eli proti tomuto potvrzujicimu
vyroku odvolaciho soudu; ponévadz vSak predmet sporu, o némzZ od-
volaci soud v tomto sméru rozhodl, nepfevySuje 2.000 K¢, ba ani ¢astku
300 K¢, je dovolani dle §u 502 odsﬁ/ce treti c. T. s. a jak pfi Zalob-
cové dovolani vyloZeno bude, také dle odstavce druhého tohoto §u ne-




1488

pfipustnym, a bylo je odmitnouti (§ 507 c. f. s.). Ohledné otazky, zda
na sporné vyrovnani je pouZziti ustanoveni ¢l. IlI. zdkona ze dne 26.
dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n., sdili dovolaci soud pravni stanovisko
odvolaciho soudu, poukazuje na jeho v celku spravné diivody a dodava,
Ze zdkon ten sam nemluvi o smluveném (véfiteli pfijatém) vyrovnani,
nybrZ o potvrzeném vyrovnani a tedy pravé jeho potvrzeni zdiiraziiuje
a za rozhodné poklada. Nebylo proto bezdiivodnému dovolani Zalova-
ného vyhovéno.

Dovolani zalobcova ¢&eli proti vyroku odvolaciho rozsudku, jimz
bylo vyhovéno odvolani Zalované Hedviky H-ové a rozsudek soudu
prvé stolice zménén v ten rozum, Ze Zaloba proti ni byla zamitnuta
i ohledné 5% urokitt z prodleni od 4. fijna 1923 do 9. listopadu
1923 z Castky 3284 K& 39 h a jimZz byl odsouzen, by zaplatil jme-
nované Zalované ftraty prvé a druhé stolice. Toto odvolani je ne-
pfipustné. Zaloba proti Zalované Hedvice H-ové byla pfi prvém roku
obmezena o 3284 K& 39 h, zaplacenych dne 10. listopadu 1923, a
prvému soudu bylo tedy rozhodnouti pouze o 6% trocich z této &astky
od 4. fijna 1923 do 9. listopadu 1923 a o fdtratich sporu. Ponévadz
podle §u 54 j. n. pfi vypoltu hodnoty pfedmétu sporu se nehledi k ni-
kladiim rozepfe, a vySe poZadovanych tiroklt nepfesahuje 300 K& (§ 448
c. f. s. nové znéni), jest narok, uplatnovany obmezenou Zalobou, na-
rokem nepatrnym ve smyslu §u 448 c. f. s. Na tom neméni ni¢eho, Ze
&3stka 3284 K& 3 Oh, z niZ sporné& Tifoky byly pocitany, jest dle tvrzeni
Zaloby jen &asti pohledavky 32.843 K¢, za kterou ru&i Zalovana az do
vySe 45% a ktera dosud ve vySi 29.558 K& 50 h neni zapravena. Usta-
noveni §u 55 j. n., dle néhoZ jest rozhodnou tihrnna &astka jistinn¢
pohledavky jeSté nezapravené, nelze zde pouZziti, nebot pFedpoklada,
Ze se Zada toliko &ast jistinné pohledavky. V tomto pfipadé vSak jde
o uroky. Ostatné jest pfi uplatfiovani ¢asti pohledavky podle §u 55 j. n.
souhrnnd &astka nezapravené pohledavky rozhodna toliko pro otazku
pfisluSnosti; ale zda véc jest povaZovati za nepatrnou ve smyslu §u 448
c. f. s., zavisi na penéZité sumé, Zadané v Zalobg, pokud se tyle obme-
zené Zalobé (viz t€Z Neumann, Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen
3. vydani, Il. svazek str. 1348 a nasl.). Neni tedy pochybnosti, Ze jde
o v€c nepatrnou a proto bylo dovolani Zalobcovo podle §u 502 odst.
druhy a §u 507 c. f. s. odmitnouti.

Cis. 4315.

Rudeni drahy dle zdkona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.

V tom, Ze pro zataraseni koleji vySinutym vlakem byli cestujici nu-
ceni mimo stanici pfestupovati z vlaku do vlaku, dluino spatfovati pfi-
hodu v dopravé. Pokud dluino neopatrné vystupovani cestujiciho v ta-
kovém pfipadé pficitati mu k viné,

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv 1 1013/24.)

Dne 3. Cervence 1921 v Hornim Dvofisti pfi jiZnim vyjezdu z na-
dra%i zatarasil vykolejovany vlak trat na del$i dobu, prolez dohodli se
pfislusni organové staniCnich Gfadd v Hornim Dvofidti a v Sumeravé



