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Neni predpisu, ktery by stancvil, Ze rozhodnuti ufadi. samosprav-
nych jest opatfovati pouenim o pfipustnosti opravného prostfedku,
o lhité k jeho podani a o misté podacim. To pfiznava sama stiZznost.

Stiznost také souhlasi s nazorem zal. tfadu, shodnym s nazorem
druhé stolice, Ze zdkon z 12. kvétna 1896 & 101 f. z. o postupu pfi
podavani opravnych prostfedkit plati vylu¢né pro fizeni pfed afady po-
litickymi.

Pfes to shledava nezakonnost, po pfipadé vadnost fizeni v tom,
Ze v usneseni ob. ufadu z 13. bfezna 1922 pouleni o opravném pro-
sttedku chybélo, majic za to, Ze udéleni tohoto pouceni je naleZitost
patfici k formalni spravnosti spravmho aktu, protoze znalost predplsu
o opravnych prostfedcich nemitiZze byti od strany zadana a u ni pred-
pokladana. Nazoru tomu nelze pl‘lS vedditi.

Formalni vadou fizeni nemiZe byti nedostatek pravmho poucenti,
kdyz zakon takové pouleni nepredpisuje.

Minéni, ze by znalost predpisit o opravnych prostfedcich nemohla
byti od strany Zadana, jest pravné mylné. § 99 zak. z 16. dubna 1864
& 7 z. z. obsahuje predpls o lhiaté i misté podani pro opravné pro-
stfedky proti usnesenim obecniho zastupitelstva, zakon ten byl v zem-
skm zakoniku nalezité vyhlaSen, a dle § 2 o. z. 0. nemlZe se nikdo
omlouvati neznalosti zdkona fadn¢ vyhlaSen¢ho.

Neni proto nezdkonnym a nezakladd ani podstatnou vadu fizeni
administrativniho, -nebyl-li vymér obecniho ufadu, kterym byl st-
o usneseni obecniho zastupitelstva vyrozumén, opatfen poucenim
o0 opravném prostifedku.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2431.

Statni obCanstvii — Administrativni fizeni:
I. Na udéleni ¢sl. stat. obCanstvi nema strana podle § 30 0. z. 0. prav-
niho naroku. — II. Neni proto vadou, zamitl-li afad Zadost strany ne-
udav divodii.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1923 &. 19.282/22.)

V éc: Josef K. v Liberci protl mnmsterstvu vnitra o statni obcan—
stvi.

Vyrox: Stiznostse zamitd jako bezdivodna.

Divody: Min. vnitra naf. vynosem nevyhovélo odvolani st-lovu -
proti rozhodnuti zsp-¢ v Brné z 5. kvétna 1922, kterym byla zamitnuta
zadost st-lova za udéleni &sl. statniho ob&anstvi.

St-1 a chot jeho narodili se dle SplSLl v N. na Morave a meh do
konce roku 1913 domovské pravo ve svém rodisti a toliko k vili détem
uchazeli se o domovskou pfislu$nost ve Vidni, kde nezletili jejich synové
se narodili, kdyz st- tam byl tfednikem vSeobecného ufednického
spolku.

- Stiznost nafika rozhodnuti zal. nifadu pro vadnost fizeni, jeZto ani
min. ani zsp neuvedla divodii zammtavého rozhodnuti.

Nss stiznost neshledal ditvodnou.
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Zadost st-le o udéleni &sl. statniho ‘obanstvi opira se, jak st-1 sam
udava, o § 30 o. z. o., jehoz platnost §em 3 tstavniho zdkona z 9. dubna
1920 ¢. 236 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi a prava
domovského v republice &sl. byla zachovana; die cit. § 30 o. z. 0. miiZe
cizinec politicky tfad za propu]éem statniho ob&anstvi pozadati a ufad
miZe mu je propijcit, zfetel maje k jeho jméni, k ueho zpusobilosti
k vydélku a k jeho mravnému chovani.

Z tohoto ustanoveni zdkona vysvita, ze politickému afadu je uplnd
ponechdno na viili, chce-li Zadateli statni obcCanstvi udéliti &i nikoli,
a neni ufad pfi své tivaze vazan zdkonnou direktivou v tom ¢i onom
sméru. :

KdyZ tedy zdkon neobsahuje zadného ustanoveni, z néhoz by mohlo
byti odvozovano subjektivni pravo strany na udéleni ¢sl. statniho ob-
Canstvi, nelze v zamitavém rozhodnuti zal. ifadu spatfovati zkraceni
st-le v ;eho subjektivnim pravu, proti kterému jediné by mohl si k nss-u
dle § 2 zak. z 22. fijna 1875 €. 36 T. z. z 1. 1876 stéZovati. Nema-li
pak strana viibec prava na udéleni ¢&sl. statniho obclanstvi, nemtize si
stéZovati ani do toho, Ze ji nebyly sdéleny divody zamitavého roz-
hodnuti.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2432.

Statni afednici: Statnimu dfedniku ¢sl. kategorie E na Slo-
vensku, ktery dne 26. iinora 1919 nebyl kancelafskym pomocnikem neb
oficiantem, nybrz Zupnim kancelafskym tfednikem, nelze pfi propo-

Cieni sluzebm doby odedisti dobu 7 rokii podle § 4 &2yl onar.
666,1920.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1923 & 9182.)

V'éc: Martin C. v L. proti ministerstvu s plnou moci pro spravu
Slovenska (odb. rada Dr. Karel Ludwig) o propo&itani sluzebni doby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Dtavody: Ministr pro Slov. propocitavaje ve smyslu zakona
z §. dubna 1920 ¢. 222 Sb. naf. rozhodnutim z 16. ledna 1922 sluZebni
dobu st-le jako adjunkta politické spravy dle lhat ¢asového postupu
skupiny E, zapo€etl mu také nepfretrzitou sluzbu od 21. fijna 1894,
v_niz slouzil st-1 do 31. prosince 1897 jako finan&ni dozorce, od 1.
ledna 1898 do 12. ledna 1898 jako diurnista u sedrie, od 13. ledna
1898 do 28. tinora 1899 jako Zupni diurnista, od 1. biezna 1899 do 28.
unora 1906 ]ako zupni kancelista, od 1. brezna 1909 do 31. prosince
1919 jako Zupni oficial a od 1. ledna do 31. prosince 1920 ve statni
kancelaiské sluzbé politické, avSak od jeho celkové doby sluzebni
odeCetl mu po rozumu §u 4 & 2 natf. z 22. prosince 1920 ¢. 666 Sb.
a dle zakona z 18. unora 1919 & 89 Sb. dobu 7 roku, i zafadil ho dle
zbyvajici sluzebni doby 21 rokii, 8 mésicti, 10 dnit do pozitkii 1. stup-
né VIII. hedn. tfidy.
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