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fizeni, Ze stéZovatel vykazal zakonnou dobu praxe, povoli mu pfece jen
zapis, da-li napted ministr spravedinosti souhlas. Nelze tedy vyhovéti
stéZovateli o zafizeni sbezpodminecného« pfijeti do seznamu.

Cis. 10510.

Pozemkova reforma.

Proti rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o zkraceném pridélu
podle § 7, novy doslov, zab. zak., najmé pak co do podminek tohoto
pfidélu neni soudni porfad pripustnym.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1931, R 1 47/31).

Statni pozemkovy ufad povolil vlastniku zabraného ma-
jetku v t. zv. zkrdceném pfidélovém fizeni, by odprodal z volné ruky
urCité nemovitosti za pridélové ceny osobam, které Statni pozemkovy
urad oznaci. Stiznost firmy W., jez v dobé pfevzeti na onéch pozemcich
z davodu pachtovniho prava hospodafila, soud prvé stolice
odmitl jako nepfipustnou. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, vyrok rozhod-
nuti prvé soudni stolice vSak opravil v ten rozum, Ze se stiZznost firmy
W. do rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu odmitd pro nepfipust-
nost soudniho potadu.

Divody:

Pozemkova reforma jakozto pfedmét prava vefejného provadi se
v fizeni spravnim, a to zvlasté k tomu v zdkon¢ zfizenym spravnim ufa-
dem, Statnim pozemkovym ufadem, kdeZto soudim pfislusi podle § 7
zdkona o poz. ui. Ciniti opatfeni a rozhodovati jen o téch vécech, jez
jim v zakonodarstvi pozemnoreformnim zvlasté byly pfikazany. Jest tedy
otazkou, zda v tomto pfipadé jde o takovou soudiim pfikdzanou véc,
zda jim jest pfikazdno rozhodovati o stiznostech do opatfeni toho druhu,
jimZ jest napadené¢ opatfeni Statniho pozemkového tufadu. Otdzka musi
byti zodpovtdéna zaporné. Stézovatelka domaha se jako pachtytka pfi-
znani nahrady za strojena hnojiva upotiebena do pozemkil od zabraného
velkostatku se svolenim Statniho pozemkového ufadu odprodanych a
napada fefené rozhodnuti tohoto ufadu proto, Ze ji ndhradu tu nepfi-
znalo, dovolavajic se pfedpisit § 43 a) a § 46 nahr. zak. AvSak o pfipad
téchto predpisli nejde. Pfedpisy tyto vztahuji se, jak jiz z napisu celé
kapitoly, v niZ jsou zafazeny (»O pfevzeti« a »O pievzeti za nahradu«),
jakoz i z jejich vlastniho obsahu jasné¢ plyne, jen na pfipady, kde jde
o nahradu za pozemky Statnim pozemkovym ufadem pievzaté. Tu ovSem
ustanoveno, 7e do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o nahradé
ptislusi rekurs na fadné soudy (§ 46 prvy odstavec cit. zak.), a to i
pachtyfi v pfi¢iné vynaloZenych umélych hnojiv (§ 43 a) ¢tvrty odstavec
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cit. zak.). AvSak v pfipad¢ stézovatelky nejde o pozemky Statnim po-
zemkovym uafadem pfevzaté, nybrz o pozemky s jeho svolenim odpro-
dané¢, o ptipad § 7 zab. zak. novy doslov, o tak zvany zkraceny pftidél,
a jde o podminky, které Statni pozemkovy ufad pfi schvalovani odpro-
deje podle § 7 zab. zak. ulozZil. Neni vSak nikde v zdkoné ustanoveni, Ze
do tohoto rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu podle § 7 zab. zak.
vitbec a zvlasté co do uloZenych podminek pfisluSi stiznost na fadné
soudy. Pfisludi tedy, jako v kazdém jiném ptipad¢ spravniho fizeni po-
zemnoreformniho, kde neni stiznost odkdzdna na fadné soudy, leda pra-
videlny pravni prostfedek fizeni spravniho, t. j. stiznost na NejvySsi
spravni soud. Pfi tom na tom nesejde, zda ustanoveni feCenych pod-
minek jest »rozhodnutim« v pravém slova smyslu, coz nizsi stolice po-
piraji, nebot, i kdyby rozhodnutim nebylo, ackoli jest, stanovic prava
a povinnosti ucastnikii, a bylo pouhym »opatfenimg, jest to stejné, pro-
toze i opatfeni spada i pod § 7 zak. o poz. f. i pod § 2 zak. o sprav.
soud¢.

Cis. 10511.

Ptistupujici vérfitelé musi se spokojiti (§ 139 ex. f.) s tim, Ze se
vede exekuce na vice nemovitosti, nez na které si pfistupujici véfitelé
vymohli drazebni fizeni.

(Rozh. ze dne 12. inora 1931, R I 881/30).

Bance L. byla povolena exekuce vnucenou drazbou pfistupem k za-
hajenému jiz drazebnimu fizeni. Soud prvé stolice nafidil mimo
jiné téz odhad nemovitosti vl. ¢is. 883, na niz si banka L. nevymohia
drazebni fizeni. Rekursni soud zménil napadené usneseni tak, zZe
z n¢ho vypustil provedeni odhadu nemovitosti vloZka ¢is. 883. D ii-
vody: StiZnost jest opodstatnéna. Prvni soudce v napadeném usne-
seni schvalil drazebni podminky ohledné tfi vloZek, na néz banka L.
vede drazbu, a pfipojil dodatek, Ze drazebni rok bude nafizen po vy-
pisu a po provedeni odhadu nemovitosti, vlozka &is. 883. Jen proti to-
muto dodatku podava vymahajici strana, banka L. stiZznost, dovozujic,
Ze jim udinilo by se ur€eni drazby zavislym na okolnosti, kterd neni
v moci vymahajici strany a mohla by zpiusobiti priitah drazebniho fizeni
do nekonec¢na, nebot jest mozné, Ze odhad &tvrté nemovitosti mohl by
vymahajici vétitelkou byti oddalovan. Soud rekursni shledava, Ze neni
divodu k takovému opatieni, prvni soudce viibec v tom sméru své roz-
hodnuti neodtivodiiuje a proto rozhodl soud rekursni ohledné dodatku
0 odhadu tak, jak svrchu uvedeno.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Vymahajici véfitelce, bance L. byly povoleny exekuce vnucenou draz-

bou nemovitosti dluznice Josefiny S-ové vesmés jen piistupem k zaha-
Civilnf rozhodnutf XIII. 10



