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Diuivody:

Vzhledem na ustanoveni $§ 532, 535, 552 a 553 ob¢. zak. jest posledni
pofizeni, jchoZz ovéfeny piepis nachdzi se ve spisech poziistalostnich, do-
vétkem a ne zaveéti, nebof neni v ném pofizeno o celém jméni pozusta-
lostnim, ani o pomérné c¢asti jcho, nybrz jen o nékterych, do pozustalosti
nalezejicich vécech. K rozhodnuti této otdzky neni treba pofadu prava
a rozsudku procesniho, ponévadZ neni zde podminek & 2 Cis. 7 cis. pat.
ze dne 9, srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. Osoby, v onom dovétku obdafené,
nejsou dédici, nybrz odkazovniky; podle §§ 649, 684 a 685 obd. zdk. ne-
maji naroki na pozistalost, nybrz pfislusi jim toliko osobni, obligacni
narok na poskytnuti odkazi proti oném dédicum, k pozustalosti se prihla-
sivsim, jejichZ dédické pravo tim kterym odkazem je siizeno. Vzhledem
na to nelze, kdyz dédicové nechtéji splniti odkazy, v dovétku uvedené,
prohlasujice dovétek neplatnym, uZiti pfedpistt 88 125 a 126 cis. pat. vySe
uvedeného z roku 1854, nebof nejde o prihlasky dédické, iez by byly spolu
v rozporu, neide o kolisi prav dédickych. Obdobné¢ uziti téchto zdakon-
nych pfedpisit dle § 7 ob¢. zak. jest vylouceno, ponévad?Z jde o pravni
poméry ruzn¢ a nikoli sob¢ podobné. Vzhledem na hofejsi ustanoveni
§ 2 ¢&is. 7 cis. pat. z roku 1854 a vzhledem na pravni povahu narokiv
odkazovniku musi tito vystoupiti jako Zalobcové proti prihlaSenvym dé-
diciim, ktefi stizeni isou odkazy a neuznavaji pravosti dovétku., Vvraz
»prohlaSeni posledni ville« v & 126 cis. pat. z r. 1854 slusi vzhledem na
cely obsah tohoto § 126 vykladati jako stestament« &ili »zdveétf«, nikoli
jako posledni pofizeni v SirS§im smyslu, ve kterém jest uZito v § 552 obé.
zak. Piipadu § 726 ob¢. zak., Zze by dédicové ziekli se dédictvi, zde neni;
nelze tudiZ uziti zde ustanoveni tohoto § 726, dle n¢hoz v piipadé tako-
vém pokladati jest odkazovniky za dédice. Minéni soudu rekursniho, Ze,
dokud odkazovnici nepodaji Zalobu, naroky jejich zustati maji pfi proied-
navani pozustalosti nepovSimnuty a nemohou prekazeti tomu, bv pro-
iednani poziistalosti nebylo ukonceno a tate nebyla dédicim odevzdana,
nelze ovSem vzhledem na ustanoveni $§ 159 a 160 cis. patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. prisvedciti v této vSeobecnosti; ale na roz-
hodnuti otazky, zdali pfihlaseni dédicové neb odkazovnici vystoupiti maji
jako Zalobcové, kdyz dédicové neuznali pravosti dovétku, nema to vlivi.

Cis. 482.

Kdo, isa k tomu opravnén, ztidil za sebe naméstka (substituta) k smluvy-
nimu plnéni, neruci za ného dle § 1313 a) obl. zak., nybrz zodpovida jen
za volbu naméstkovy osoby.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv T 155/20.)

Advokat Dr. B. konal od ledna 1916 az do listopadu 1918 valecnotu
sluzbu vojenskou a byl po tuto dobu substituovan advokdatem Drem G.
V 1éte 1918 slozil zalobce v advokatni kancelafi Dra B-a vEtSi peniz
s pfikazem, by byl vyplacen Rudolfu S-ovi, predlozi-li potvrzeni, Z¢ bylo
uhli Zzalobci zaslano. Solicitator v kanceldfi Dra B-a vydal peniz Rudolfu
S-ovi na padélané potvrzeni, Ze uhli bylo odeslédno, aniZ by byl o tom vy-
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rozumel substitujiciho Dra G-a. JeZzto Zalobce uhli neobdrzel, domdahal
se¢ nahrady skody na Dru B-ovi. Procesni soud prvé stolice
7alobu zamitl. Divody: Zaloba jest zalobou o ndhradu Skody a pfi-
chazeji proto v avahu prislusna ustanoveni 30. hlavy ob¢. zak. o nahradé
Skody. Pri feSeni otazky zavinéni bylo uvaziti dvé okolnosti. Zda zZalo-
vany, ktery dne 16. ledna 1916 byl povolan ke konani sluzby vojenské
a od toho casw do 4. ncbo 5. listopadu 1918 byl v poli, tedy nikoli v sidle
své advokdtni kanceldie, ucinil opatfeni, by jeho pravni agenda podle
S 14 adv. ¥. za jcho nepfitomnosti byla obstardvana zdstupcem znalym
prav, totiz jinym advokatem a, by pouze kanceldfsk¢ prace zustaly pfe-
nechany solicitatorovi, ktery jako kancelarsky zfizenec v jeho kanceldfi
iiz mnoho let jest zaméstnan, Pak-li tomu tak, zda v kancelafi zaméstnany
solicitator mize byti povazovan za zdatnou osobu ve smyslu § 1315 obc.
zak. V onom sméru nebylo dle § 269 c. f. s. tieba Zadného dalsiho dikazu
o tom, za Zalovany po ¢as své nepfitomnosti mél podle § 14 adv. f. vy-
borem advokatni komory v Praze zfrizeného substituta v osobé Dra Q.
protoze tato skutecnost jest u soudu znama. Jiz ze substituce jednoho
advokata advokatem jinym plyne, Ze jenom substitujici advokat jest
opravnén tu agendu onoho advokata pravnickym zplsobem vyfrizovati,
pro niz byl substituovan, a Ze pod tuto agendu spadaji vSechny, na advo-
katni kancelaf rizené prikazy stran bez ohledu na to, zda tyto prikazy
vyzaduji vyluc¢neé pravnického provedeni ¢i nic. Protoze Zalovany po-
staral se o ziizeni substituta v osob¢ jin¢ho advokdata, musel byti pre-
svédcen o tom, Ze o vSem, co do jeho kancelare dojde, bude jeho substitut
vyrozumen a Ze také substitut vykona to, co bude nutnym, by doslé vici
dle pfikazu vyftidil a tak pfikazovatele uchranil pfed Skodou. Zalovanému
nelze tedy kldasti za vinu, ze v dob¢ jeho nepfitomnosti a v dobé, kdy byl
substituovan jinym advokdtem, prikaz, udsleny zZalobcem, byl vyfizen
osobou neopravnénou k jeho provedeni a nesplnomocncénou bez v é-
domi asvolenisubstituta, nebof zalovany, opatriv si substituci
iinym advokdtem, ucinil zadost své povinnosti zastupovaci jakozto advo-
kat, a proto také nezpusobil opomenutim se své strany Skody zZalobcovy.
Pokud se pak tyce zdatnosti sclicitatorovy, neshledal soud, Ze by byl
osobou neschopnou, tfebaZze se v pripadé, o néjZz ide, nezachoval s pa-
tficnou bedlivosti, nevyrozumév o celé véci substituta, coz vSak vzhledem
k dlouholetému tezvadnému pusobeni v advokatni kancelafi nepadd na
vihu, Nelze proto mluviti o viné pfi vybéru a tudiZz o ruceni zalovaného
dle § 1315 ob¢. zak. Vitbec nelze tu uziti § 1313 a) ob¢. zdk., protoze Za-
lovany v dobé uddlosti vibec nebyl k néjakému plnéni za-
v azan, pouzivaje, by ucinil zadost sv¢ pravni povinnosti, k provedeni
pfikazi, které na nc¢ho v jeho vlastnosti jako advokata za jecho nepfitom-
nosti byly vzneseny, substituta Dra G-a, ktery mu byl zfizen advokatni
komorou, nikoli solicitatora, zaméstnan¢ho v jeho kanceldfi, ktery obsta-
raval jenom obyceiné kancelafsk¢ veéci, jakz pravidlem v advekétn'ch
kancelafich. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Jest sice
souhlasiti s nazorem odvolatelovym, Ze advokat, jenz ustainovi si sub-
stituta, nezbavuje se tim zakonnciho ruceni (§ 14 adv. t.), nelze vSak pfi-
svédéiti vyvodum jeho, 7Ze advokat ru¢i za své lidi za vSech okol-
nosti, jen kdyz tyto stihd néjakd vina. Tak bezpodminccného ruleni za
ziizence zékon advokétu reukladd. Rezhodriati sporun zaleZi na rozie$ ni
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otdzky, zda v tomtr piipadé je ruceni Zalovaného za zavingni solicita-
tora posuzovati dle § 1313 a) ob¢. zdk., jak mini odvolatel, ¢i dle ¥ 1315
ob¢. zdak., jak ¢ini prvni soud. § 1313 a) ob¢. zak. ustanovuie, 7e kdo ie
zavazan, aby jinému néco plnil, je mu ze zavinéni svého zakonného
zastupce neb osob, jichZ ku plnéni pouzije, prav, jako kdyby se pro-
vinil sam. Naproti tomu pfedpisuje § 1315 obé. zdk., Ze ten, kdo pouzZiva
osoby neschopné {(nezdatn¢) ncbo védomée osoby nebezpecdné k obsta-
ravanisvych zalezitosti, ruc¢i za Skodu, kterou osoba ta zptu-
sobf v této sve viastnosti tietimu. Ze srovnani téchto ustanoveni vychdzi,
7e ruceni dle © 1313 a) obd. zak. predpokladd na dluznikove strané p o-
vinnost k plné¢ni, nechf jiz povinnost ta zaklada se na smlouvé i
na zavazku jinak pfevzatém, kdezto § 1315 ob¢. zdk. vyslovuje ve-
obecné zasadu, Ze, kdo k obstardvani svych zélezitosti, tedy ve svém
zaimu, zfidi osobu necschopnou, ¢ini tak na vlastni nebezpeci a nikoli
na nebezpedi tfetich osob, jez tim utrpi Skodu. Kdyby byl Zalovany bud
sam nebo svym substitutem vii¢i Zalobci pfevzal provedeni onoho pri-
kazu, potom vsak provedeni byl pfenechal nebo svéfil svému solicitato-
rovi, rucil by ovSem za jeho zavinéni dle § 1313 a) ob&. zak. V tomto
pfipad¢ necbyl vSak zZalovany ani pfimo ani neprimo — jednanim svého
substituta — zavazan vuci zalobcei k néjakému plnéni. Vzdyf ani on sam
ani jeho substitut o celé véci az do vyplaceni pen¢z neopravnénému pii-
jemci nemeéli vitbec vcédomosti. Nelze proto tvrditi, Ze by byl zZalovany
bud pfimo nebo svym substitutem pouzil solicitatora ku spinéni svého
zavazku vucéi zalobei. Neni tu tedy predpokladi pro ruceni zalovaného
dle & 1313 a) ob¢. zak. Ze by vSak solicititor byl oschbou nezptsobi-
lou (neschopnow), netvrdi ani sam Zalobce a je opak toho dolicen vy-
vody rozsudku prvého soudu.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovoldni, vychazejic z nazoru, prevzaté¢ho z napadeného rozsudku,
7¢ advokat ustanovenim substituta nezbavuje se nijak zdkonného ruceni
za své lidi, shledava nespravné pravni posouzeni veéci v dalSim vyroku
odvolaciho soudu, Ze advokat pokud se tyce jeho substitut ruc¢i za zavinéni
svych lidi jen v tom pfipadé, prevzal-li on sam nebo jcho substitut po-
vinnost provésti néjaky pfikaz, a prenechal-li pokud se tycCe svéfil-li te-
prve potom provedeni jinému. Tieba Ze nelze pfisvédciti k pravnimu na-
zirdni na véc, vyslovenému v napadeném rozsudku, neni nicméné dovo-
lani oditvodnéno. Ze znéni § 1313 lit. a) ob¢. zdk. a z davodové zpravy
komise panské snémovny, tento ziakonny predpis provazejici, vyplyva,
7e ruceni dle § 1313 a) ob&. zak. se nevztahuje na pfipady, v nichZ byla
osoba, % plnéni zavazana, dle zdkona opravnéna, ziiditi za sebe substi-
tuta nebv nahradnika. Kdo, k tomu jsa opravnén, zridil za sebe substi-
tuta, jest pro svouw osobu spros$tén povinnosti k pInéni, substitut nastupuje
na jeho misto, jest povinen plniti samostatné a pod vlastni zodpovidnosti
zavazky toho, iehoz jest substitutem, a ponévadz, jednaje za sebe, nepo-
maha mu pfi spnéni zavazkt, nelze ho pokladatt za pomocnika ve smyslu
S 1313 a) obd. zék. Proto tak¢ ten, kdo substituta si ustanovil, neruci
v takovémto pripad¢ za rcho — tim wéneé ypek za toho, kdo pod jeho —
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substitutovou — zodpovédnosti jednd — dle piedpisu § 1313 a) obd. zdk.,
nybrz jen za vinu ve volbd svého substituta ve smyslu § 1010 druha véta
ob¢. zak. (viz téz § 1295 ob<. zdk.). Ve sporu, o n&iz jde, byl Zalovany
dle § 14 advok. . opravnén, zfiditi za sebe po ¢as své sluzby vojenské
substituta, jako takovy mu byl advokatni komorou zfizen Dr. (i., a poné-
vadz, jak zjiSténo, solicititor v advokatni kanceldfi Zalovaného peniz,
zaslany zalobcem zalovanému, vyplatil Rudolfu S-ovi jesté v dobé, kdy
v nepfitomnosti zalovaného substituoval ho Dr. (i. a o zdatnosti tohoto
strana zalujici nema pochybnosti, potvrdil v§im pravem odvolaci soud
rozsudek procesniho soudu, jimZ zamitnuta byla Zaloba na nahradu Skody.

Cis, 483.

Nepouzije-li draha opravnéni Su 58, odstavec prvy, 7el. dopr. ., ma
narok na dopravné dle sazbové polozky na zbozi deklarované, byf Slo
ve skute¢nosti o zboZi, podrobené niZsi sazbové polozce.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv I 156/20.)

Zalovanému piijemci odeslan byl vagen Zeleza:; zboZi oznaeno bylo
v nakladnim list¢ jako »Alteisen«. Zalovany zasilku piijal a zaplatil pie-
depsané dovozné¢ 102 K, jeZz bylo vypocteno dle Zelezni¢niho tarifu pro
naklady, dil I, oddéleni B a to za pouziti polozky E-8, jeZ zni: »Eisen und
Stahl, alt, abgingig« atd. Zalujicj drdha domaha se vyssitho dovozného a,
pozadujic rozdil, tvrdi, Ze pouzité tarifni polozky nemélo byti pouZito,
ponévadZ na néakladnim listu nebyl obsah zasilky dle této tarifni polozky
E-8 deklarovan, ano bylo pry nedostatecné deklarovano pouze »Alteisenc
bez dodatku »abgingig«. V takovémto piipadé dluzno pry dovozné citati
dle vyssi tfidy odstavee Il »der allgemeinen Bestimmungen iiber die
Frachtenberechnung fiir Frachtgiiter lit. b), jenZ zni: sdopravnich sazeb
I. tfidy ijest pouziti, je-li pro zbeZi stanovena tfida 1., aneb neni-li ani
v klasifikaci zboZi ani v odstavci B aniz jinde pamatovano na to, by sta-
rovena byla urcitd sazba«, a pro staré¢ zelezo iako takové bez bliz§iho
oznaceni zvlastni tarifni polozky neni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, Diivody: Dle § 70 7el. d. . dluzno, vy-
skytly-li se chyby pfi vypocitaivani dovozn¢ho nebo poplatkit nebo
pfi pouziti tarifi, nedoplatky doplatiti a pfeplatky vratiti, V tomito
sporu snaZzi se zalujici strana dokazati, Ze bylo v jeii neprospéch uZito
nespravné tarifové polozky, opirajic se pfi tom jediné o nedostatecnou
pry deklaraci obsahu zasilky na nakladnim listu, kterazto deklarace jest
jedinym rozhodujicim ¢&initelem pro posouzeni, které {arifni polozky
dluzno pouziti. Oproti tomu dluZno uvésti toto: Pravda, Ze dle § 58 7zel.
d. 7. drdha jest opravnéna, nikoli vSak povinna, obsah zasilky co do sou-
hlasu s doty¢nym tidajem nakladniho listu pfezkoumati. V naSem pfipad¢
tarifoyala draha zasilku, a¢ nebyla piesné dle polozky E—8 deklarovana
(vynechano sliivko »abgiingig« v ndkladnim listu), pfece podle této po-
lozky E—8, patrné proto, Ze si hyla védoma toho, Ze obsah zasilky odpo-
vida tarifni polozce E—8, coz také z toho vysvitd, 7z¢ dle spistt drahy, této
véci se tykajicich, na vytku astiedi stran nespravného pouziti tarifni po-
lozky pfiiimaci stanice vytky té neuznala, podavsi vysvétlivky v ten
rozum, ze¢ zasilka pozustavala z odpadku Zelezného dratu, plechu atd.



