jez doSla vyrazu zviasté v §u 13, ¢. 1, odst. 1. n. z., sméfuje k tomu, aby
nemocenskénmu pojiétémi‘ podrobené osoby, byly pro pfipad nemoci po-
iistény zptisobem a mérou timto zdkonem stanovenou. Vyrazem »zpiisobem
a mérou« minény jsou zfeimé jen materielni podminky poijisténi nemocen-
ského a objem ptipadné nemocenské podpory. Vyklad, Ze¢ by zminény
vyraz mél na mysli i pokladni¢ni pfislusniost v konkrétnim pfipadg, ne-
naléza v zdkené opory, ba odporoval by zfeimému tmyslu zakonodarce,
ienz zajisté nema na mysli pfislusnost nem. pokladny, nybrZz pouze efekt,
aby kazdy pojiSténim povinny zaméstnanec byl také poiiStén u pokladny,
vyvhovujici v &cné ziakonnym poZadavkum, a aby tem kdo takto pojistén
neni, byl ex lege Clenem okresni nemocenské pokladny. Tato pokladna ma
ovSem pravo, reklamovati své pojisténce po pfipadé odmitnouti ohlaSeny
pfestup k neptisluiné pokladné a domahati se u dohlédaciho tfadu odpo-
moci proti pojiSfovani u nepfislu§nych pokladen. (Nalez neiv. spr. soudu
z 31. ledna 1925, & 1815/25.) — Srv. téZ nalez z 28. ledna 1924, &. 1469/24
v Soc. Revui, roc. 1924, str. 278/9.)

K § 70 n. z.:

Obnova fizeni. Mylné pojeti pravni povahy sporného pfipadu
neni skuteCnosti, jeZ by mohla byti podkladem pro ufad, aby rozhodnuti
své podrobil revisi. Takovyto pravni omyl nelze opraviti cestou obnovy
fizeni, nybrZ jen pfipustnymi opravnymi prostfedky, pfipadné stiZnosti
k nejv. spr. soudu podanou v neprodluzitelné lhuté stanovené v § 14
o spravmim soudé. Poukaz na nalez neiv. spr. soudu v {iné véci vydany
nenf uplatnénim nové skuteCnosti, nybrz jen vytkou nespravného posou-
zeni pfipadu Zalovanym tufadem po strance pravni. Nastoupil-li ten, kdo
domnéle nezikonmym rozhodnutim spravniho ufadu se cfti ve svych
pravech poSkozen, v&as cestu k neiv. sprav. soudu, nemiiZe se dovolavati
ieho zakroku k tomu cili, aby tfad byl donucen nahraditi své mylné roz-
hodnuti rozhodnutim novym. Takovéto zakroceni by pfedpokladalo pravo
dozoru, jeZz vSak nejv. spravnimu soudu pfiznadno neni. (Nalez neiv. spr.
soudu z 10. bfezna 1925, €. 4845/25: — srv. téZ nalezy z 8. prosince 1924,
& 14.312/24 a ze 17. ledna 1925, &. 822/25 v Soo. Revui, ro¢. 1925, str. 140.)

Postaveni okres. nem. pokladen na Slovensku v trestnim fizeni:

Neijvyssi spravni soud nahlédnuv do spistt spravnich podle §§ 21, 2a 5
zakona ze dne 22. fijna 1875, & 36 t. z. z r. 1876 bez dalsiho Fizeni odmitl
stiznost Lucenské okresni robotniky pojisfuiici pokladny v Lucenci do
rozhodnuti ministerstva socidlni péle ze dne 24. Cervence 1924,
¢. 8206/1V/F[1924 pcto nemocenského poiidténi, z téchto ditvodi: Z ndlezu
Zupniho tfadu ve Zvoleni ze dne 18. kvétna 1923, ¢ 14.028/1923 se stéZo-
vatelka odvolala ien potud, pokud jim byl sprostén Rudolf Papp viny a
trestu pro prestupek dle §u 40 uh. min. nafizeni 4790/1917 [§ 191 a) zdk.
¢l. XIX z r. 1907] a natikané rozhodnuti, zamitaiici toto odvolani, po-
tvrdilo rozsudek tresini II. stolice a zakonlilo tim trestni fizeni, zahdjen¢
na trestni oznameni stéZujici si pokladny, vyrokem osvobozuiicim. V poli-
cejné-trestnim Fizeni, toto rozhodnuti predchéazejicim, méla sté€Zujici si po-
kladna postaveni strany, at u? ijako odborny zastupce nebo jako poSko-
zeny ve smyslu §§ 17, 30 neb 31 pol. trestniho Fadu ¢ 65.000 ex 1909 a
pfislugelo if podle § 176 téZ pravo odvolati se k vySs§i stolici v ne-
prospéch obvingného. Skonéenim trestniho Fizeni bylo vSak toto ieif pravo
iplné konsumovano. V Fizeni pfed neivy3§im spravnim soudem by se
stéZujfci si pokladna mohla braniti pouze namitkou;, Ze if bylo v jeiich
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procesnich pravieoh, které ji poskytuje citovany policejni trestni fad, ubli-
Zzeno. Namitku tohoto dosahu vSak stéZujici si pokladna ve stiZnosti viibec
nevznas$i a bylo tudiZz stiZnost jako nepfipustnou odmitnouti. Pokud sti-
nost uplatiuje vit¢i Rudolfu Pappovi narok na nemocenské pojistné p¥i-
spévky, jest nepfipustnd dle S§u 5 zikona o spravnim soud&, ponévad’
stéZuiici si pokladna v tomto sméru nevy&erpala pofad instanci, jeZto
— jak shora uvedeno — se k ministerstvu odvolala toliko co do pte-
stupku §u 40 uher. min. nafizeni ¢is. 4790/1917. (Na'ez nejv. sprav. soudu
ze 24. bfezna 1925, &. 6095/25.)

K § 2, odst. 1. iir. zak., Vyleuceni z dr. pojistné povinnosti:

Ustanoveni § 3, edst. 1 1r. z. nezakladda pro podnikatele pravni narok
na vylouceni jeho podniku z povinnosti pojistné. Textovani § 3, odst. 1,
samo o sob& neposkytuje opory pro uznani takového pravniho naroku,
ieZto ministra vyslovné jen zmocnuje, aniZ mu za povinnost uklada, by
za urcilych pfedpokladit svého zmocnéni pouZil. Zikon o frazovém po-
jiisSténi délnickém necini poijistirou povinnost zavistou na zjisténi, Ze v kon-
krétnim podniku moZnost trazu jest ddna, nyvbrZ Ze wve vSech podnicich,
pojis§téni podrobenych, moZnost trazu jako danou predpekladd, nepfi-
poustéje proti této zakonné presumpci protidikazu. Nelze tedy ani ze za-
kladni mysSlenky tdrazového poiisténi, jak zakonem positivné ie upraveno,
Cerpati oporu pro nahled, Ze ustarovenim § 3, odst. 1, pravni ndrok na
vylcuéeni z povinnosti pojistné mél byti zaloZen. (Nilez nejvyssiho sprav-
nitho scudu z 19. ledna 1925, ¢. 9892/24.)

Rizné.
Pojem skuteCné doby pracovni ve smyslu zakona & 91/1918.

Obdobi ¢&tyfnedélni s pracovni dobou 192 hodin v lékarndach dluzno
posuzovati ve smyslu odst. 5. § 1 zik. ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91
Sh. z. a n. o 8hod. dobé pracovni samostatné, bez ohledu na obdobi jina.

Pokud jde o skuteCnou dobu pracovni, poukazuje nejvyssi spravni soud
na svili nalez ze dne 8. ledna 1924, ¢. 22391/23 (viz Soc. Revue roé. V.,
¢. 2), v némz vyslovil pravni nazor, Ze skuteCnou dobou pracovni ve
smyslu § 1, odst. 1. zdk. o 8hod. dobé pracovni jest rozuméti dobu, po
kterou dava dle 1ucelu a povahy Kkonkrétniho podniku zaméstnanec ve
shodé se zaméstnavatelem tomuto svou pracovni silu k disposici a Ze
i noéni sluzbu kondicinujicich lékarnikit dluZzno posuzovati podle tchoto
zakona, resp. podle vladniho nafizeni &. 499/1921. .

Co se tyle zaméstndni v obdobich Ctyfnedélnich, jest omylem, ma-li se
za to, Ze lze zaméstnavati pomocné sily v nékterych 28dennich obdobich
déle nez 192 hodin, kdyZ isou v jinych obdobich zaméstnavany méné nez
192 hodin, a Ze dostaduje, kdyZ primérnda doba pracovni jednotlivych ob-
dobi 28dennich necdini vice neZ 192 hodin. Vyklad ten pf¥ic¢i se znéni a duchu
zakona, podle néhoZz kazdé¢ jednotlivé obdobi dluZzno posuzovati samostatné
bez ohledu na obdobi jina.

(Vytah z nalezu nejv. sprav. soudu ze dne 31. prosince 1924 ¢. 23348/24.)
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