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Dozndni ve sporu (confessio).
Doznani podéva tGplny diikaz o okolnostech, na které se vztahuje,

a ve sporu, ve kterém utinéno bylo (§ 107 s..t.).

1. Doznanf jest vyslovné, kdyZ sporni strana okolnost protivnikem
tvrzenou soudné vyslovné za pravdivou uzndva, doznini jest mléky udi-
néno, kdyZ skutkovd okolnost protivnikem tvrzend se nepopird (§ 11 s. £.).

2. Uplné nebo &dsteéné jest doznani, kdyZ bud viecka skutkovi
udini protivnikova bez vyjimky za pravdivd se uzndvaji, neb uzndvaji-li
se toliko néktera jeho tvrzermd.

3. Kvalifikované doznini jest doznani s pfipojenou dolozkou n(,b
omezenim (confessio cum qualitate adjecta).

4. Soudni a mimosoudn{ doznani.

@) Soudni dozninf jest potvrzeni okolnosti pro pravo protivnikovo
rozhodnych (relevantnich) stranou ve sporu udinéné. Predmétem doznini
jsou okolnosti nejen skutkové, nybrZ i okolnosti povahy prdvai, které tvof{
zéklad ndroku Zalobniho neb obrany, a miiZe se tudi# dozndni vztahovati
téZ na jakost priva bytu jakoito sluZebnosti wuZivani (roz. nejv. s. dv. ze
dne 16 dubna 1885 ¢ 2665 sb. »Gl. U.« ¢ 10531). Za stranu ku sporu
zplisobilou ¢&inf dozndni s prdvnim ftGlinkem beze zvla$tni plné moci za-
stupce, za stranu nezpiisobilou poru¢nik neb opatrovnik, aniZ by mél k tomu
zapottebi zvlastniho souhlasu (§ 108 s. f.). Dozndnf jednoho zc spole¢nikit
rozepfc plsobi toliko proti tomuto, nikoli téZ .proti ostatnim, jeZ dozndni
neucinili (§ 10 s. #, § 175 zdpadoh. s. f.). Dozndni musi byti opravdové
utin¢no ; neni tfeba, aby pfijato bylo druhou stranou, a jest neodvolatelné.
Q tom, jaky vyznam méd odvolani doznini udinéného v fizeni bagatelnim,
rozhoduje soudce, uvdZiv bedlivé viechny okolnosti. Omyl vyluéuje Glinek
doznani. Bylo-li ve sporné¢m spise omylem dozndni udinéno, v pozdéjsim
spise ale vysvétleno, Ze se tak stalo omylem, nemiiZe to dozndvajicimu byti
na ujmu (roz. ncj. s. dv. ze dne 18. dubna 1866 & 2752 sb. »GlL U.<«
¢, 2159). Po srotulovéni sporu mohou byti od¢inény u¢inky chybného do-
znani strany restitutione ob noviter reperta (roz. nejv. s. dv. ze dne 28. bfezna
1878 & 13472 sb. »GlL U.« & 6888), tulinky dozndni privniho pfitele
restituci pro $patné zastupovéni (ob malam defensionem). Utinku nema do-
znani pfekdZky manZelstvi nebo divodu rozloudeni manZelstvi (§ 99 a
115 0. 0. z,, § 13 a 14 dv. d. ze dne 23. srpna 1819 sb. z s. & 1595,
roz. nejv. s. dv. ze dne 28. zd# 1881 & 6226 sb. »Gl U.« & 8508).
Sporno jest, ma-li GCinek dozndni o pfijeti véna beze zfizeni notéfského
aktu ; kladné zodpovédélo tuto otdzku roz. nej. s. dv. ze dne 28. dubna
1880 & 2035 sb. »GlL U.« & 12659. Soudni doznini md za nasledek, Ze
doznand okolnost pokldd4 se pro tento spor za Gplné prokdzanou (§ 107 s. .,
173 zipadohal. s. t.), tak Ze diikaz nabizeny druhou stranou odpadne.
Dile své vnitfni povahy jest védomé& udinéné soudni dozndni odfeknutim
se dikazu druhou stranou nabizeného. Pojima-li se soudni doznini jako
vzdéni se sporného priva, pokud toto zavisi na pravdivosti doznané okol-
nosti ' (Ullmann, Civ. Proces), jest to diisledek dozndni, ktery sahd zajisté
dale," ne#li skuteény umysl doznavajictho. Sporno jest, zda pfi kvalifikovaném
dozndni ma dozndvajici dokdzati svou opravnou dolozku nebo zda protivnik
ma dokézati opravené tvrzeni. (Zaporné roz. nejv. s. d. ze dne 10. Gnora 1875
¢ 116 sb. »Gl. U.« & 6737, ze dne 4. dubna 1878 sb. »Gl. U.« & 6904, ze dne
23. tervna 1880 & 7266 sb. »Gl U.« &. 8028, ze dne 6. ¢ervna 1883. & 5429
sb. »GL U.« & 9469, ze dne 21. ervna 1883 & 6915 sb. »Gl. U.« & 9487.)
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#) Mimosoudni dozndni jest stranou ulinéné stvrzeni pravdy
spornych skutecnosti, jeZ stalo se mimo spor. Soudni ¥id ptiklddd mimo-
soudnimu doznéni plnou moc priivodni, bylo-li uéinéno na dotaz né&koho,
o némZ doznavajici védél, Ze jemu na tom zéleZi, aby pravdu zvédél (§ 110
s. £, 176 zapadoh. s. t.). Doznatel musi byti nade v&i pochybnost télesné
i duSevné schopen pravdu vyjeviti, musi tedy byti té% dospélym. Pochybno
jest, jaka prlivodni moc pfiklddati se md mimosoudnimu doznén{ osob
mladistvych (pod 20 resp. 18 let), mé-li se poklidati za beztGinné nebo
dle analogie §. 142.¢) a f)s. . (§ 217 ¢) a‘f) zipadohal. s. £) za vadné.
Sporno jest, zdali zdstupce vibec miiZze s G¢inkem mimosoudné jistou okol-
nost proti své strané doznati (uzndno v rozh. ze dne 20. ledna 1881
¢ 13.112 sb. »Gl U.« & 8259), aneb omezuje-li se Glinnost mimosoud-
niho doznédni jeho toliko na jeho vlastni jedndni (anal. § 207 s. f, 280
zédpadohal. s. £.). Za osoby, kterym na zvédén{ pravdy zéleZi, dluZno po-
vaZovati protivnika, jeho zastupce a tfady. Slu$i tedy doznadni ucinéné
obvinénym pfed soudcem vy3etfujicim nebo ve hlavnim pfeliceni pokladati
za mimosoudni dozndni ve smyslu s. f. (rozh. nejv. s. dv. ze dne 29. zifi
1881 ¢&. 8877 sb. »Gl. U.« & 8512, ze dne 12. dubna 1883 & 15.104
sb. »Gl. U.« & 9386, ze dne 7. fijna 1886 ¢& 10.617 sb. »Gl U.s
¢. 11.198). Mimosoudnim dozndnim jest, zafadi-li se pchledivka beze vif
nidmitky do inventafe, neb uzna-li se pfi narovnini pozistalostnim za pravou
(rozh. nejv. s. dv. ze dne 2. listopadu 1877 & 2259 sb. »Gl U.« & 6618).
Doznani ufinéné pfed spravnim Gfadem plati za mimosoudni dozndni (rozh.
nejv. s. dv. ze dne 7. srpna 1885 & 9231 sb. »Gl U.« & 10.666). Bylo-li
u€inéno doznani nemajici néleZitosti § 110 s. ¥, postrddd priivodni moci;
dle Cansteina doplilmje se takovym mimosoudnim dozninim diékaz polo-
viénf. Dle vyslovného ustanoveni zdkona neplati prohldSeni strany ulinéni
pfed obecnimi prostfedkujicimi Gfady za mimosoudni dozndni (§ 4. zak.
ze dne 29. z&i 1869 ¢&. 150 F. z., § 19. zédk. ze dne 10. unora 1873 &. 12.
z. z. pro Cechy). Sporno jest, zda-li dozndni, u¢inéné ve sporu dfivéjsim,
md se ve sporu pozdé&j$im poklddati za doznini mimosoudné ucinéné (tak
rozh. nejv. s. dv. ze dne 20. ledna 1881 & 13.112 sb. »Gl. U.« & 8259;
jinak soudi Ullmann, Civ. Process). Bylo-li popfeno mimosoudni doznéni,
musf je dokazati ten, jenZ je tvrdi, Ze bylo utinéno, p¥i ¢emZ pfipoustéji
se vSechny priivodni prostfedky soud. fidu, tedy také hlavni a dopliiovact
pfisaha (rozh. nejv. s. dv. ze dne 3. fijna 1880 ¢. 8688 sb. »GL U.e
& 8053). Doznanf vyvriceno byti miiZe diikazem, Ze se stalo ze Zertu nebo
jen na oko, nebo diikazem, Ze doznand okolnost neni pravdivou. Pfedmétem
mimosoudniho doznéni jsou skutetnosti; zda-li téZ privni niaroky, jes sporno.
Rozh. nejv. s. dv. ze dne 22. prosince 1881 & 13.295 sb. »Gl U.«
¢. 8599, ze dne 20. bfezna 1879 & 14451 sb. »Gl U.« & 7383 pokla-
daji uzndni prdvnich naroki za mimosoudni doznani.

Velmi sporna jest otdzka, zdali mimosoudni doznani, zminéné v § 163.
0. 0. z. odst. 2., poZadavkim §. 110 s. f. vyhovovati musf &ili nic, ma-li
Géinnym byti proti doznateli. Zaporné vyjadiuje se rozh. nejv. s. dv. ze dne
13. tnora 1852 &. 873 ¢&asop. »Ger. Zeit.« ro¢. 1856 & 137, rovnéi rozh.
ze dne 29. ¢ervence 1857 & 6946 sb. »GlL U.« & 420 a ze dne 26. Ginora
1861 & 1237 sbh. »Gl U.« & 1278; jiného ndhledu jest Stubenrauch.

Novy soudnf fdd (zdk. ze dne 1. srpna 1895 ¢ 113 f. 2.) po-
nechdvid ocenénf{ priivodnf moci mimosoudniho doznani soudcovskému roz-
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hodnuti po zralém uvédZeni vSech okolnosti; tim odpadnou v3echny sporné
otizky tykajici se mimosoudniho doznini. § 266 zik. ze dne 1. srpna
1895 ¢. 113 f£. z. ustanovuje: SkuteCnosti stranou tvrzené nemajf zapo-
tfebi Ziddného diikazu, pokud byly protivnikem dozniny bud ve p#pravném
spisu, nebo ve sporu pfi Gstnim fizeni, aneb ve protokole pfed soudcem
doZidanym sepsaném. K tGcinnosti soudnfho doznin{ skuteénosti nevyhleddva
se, aby doznini to protivnikem bylo pfijato. Rozhodovati o tom, pokud
takové doznini dodatky a omezenimi stranou pfipojenymi se zrufuje nebo
ve své Glinnosti se oslabuje, a jaky vliv na Géinnost dozndni ma odvolan{
jeho, piisludi soudu po zralém uvadZeni vZech okolnosti.

Dozndni v frestnim prdvu viz Obvinény.

Dozndni v trestnim prdavu diichodkovém.

Doznéni jest priivodn{ prostfedek, kterym v diichodkovém trestnim
fizeni obvinény z pfestupku se usvédéuje. Dozndnf ¢ini bud plny diikaz,
anebo musi po pfipadé jinymi diikazy byti doplnéno.

I. Zptisoby doznéni.

1. Doznénf jest fadnym, bylo-li ulinéno pfed vysetfujicim wGfadem
dichodkovym, ktery sloZen jest dle §. 656 dfch. tr. z, t. j., ktery se sklida
z pfedsedy, zapisovatele a piisediciho. Rédné dozndnf jest vyslovnym,
bylo-li ulinéno ve stavu tplného védomi, nikoli pouhym pfisvéd&enim,
nybrz zfetelnou vypovédi o okolnostech, jeZ dokdzany byti maji (§ 681
tr. z. dich.). Protokolirni vypovéd obvinéného, Ze piedloZeny spis viech
podstatnych okolnosti se tykajici jest spravnym, slu{ dle § 681. diich. tr. z.
pokladati za fddné doznani skutku, a¢-li vypovéd tato uinéna byla pted
komisi ve smyslu §§ 656 a 657 tr. z. dich. sloZenou (nil. spr. s. dv. ze
dne 4. Ginora 1890 & 4239 zr. 1889, sb. »Budwinski« & 5129 z r. 1890).
Rédné dozndni jest ml&éky ucinéno, kdy? obvinény pfes ulinéné vyzvani
pfed Gfad se nedostavi, aneb nezodpovi otdzky jemu poloZené, a& jemu
bylo ozndmeno, Ze takovéto jednini pokldddno bude za dozninf ml¢ky uéi-
néné (§ 682 tr. z. dich.).

2. Jednoduché jest doznanf, které nebylo ulinéno pfed fddnym
vyhleddvacim a vySetfujicim Gfadem diichodkovym, nybr# viibec pfed tGfadem
neb tGfednikem povolanym ku vyfizovani ptedpishi dichodkovych, a sice
bud’ pfi sepisovéni skutkového stavu vé&ci nebo pfi vyslechu viibec (§ 685
tr. z. dich.).

3. Ustni a pfsemné doznanf rozezniva se dle toho, bylo-li u€inéno
protokoldrné nebo pisemné ve spisech trestniho fizenf dfichodkového nebo
jen tGstné.

4. Uplné a netplné doznini lisi se dle toho, dozndva-li obvin¢ény
viechny za vinu jemu kladené okolnosti, nebo jen nékteré z nich.

II. Privodnf moc doznéni.

1. Okolnosti, které ebvinény Fidnym dozndnim pFizndva, sludi vaci
nému poklddati za Gpln€é prokdzané (§ 679 tr. z. dich.). Ministerstvo spra-
vedlnosti udélilo vrchnimu soudu dfichodkovému poudeni, ¢ ve smyslu
§ 679. tr. z. dich. &inf fddné doznini plny diikaz proti obvin&nému i bez
okolnosti doznini{ podporujicich, a¢-li hodnovérnost diikazu tohoto odporu-
jicimi okolnostmi ve smyslu § 677. tr. z. diich. podvricena nenf (vyn.
min. fin. ze dne 6. listopadu 1856 ¢&. 38.349/803).

2. Jednoduché doznidnf plati za diikaz, udinil.li je doznavatel ve
stavu dplného védomf nebyv k tomu ani donucen ani sveden, nikoli pou-



