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nemovitosti manzeli M-ovych vysla se svou pohleddvkou na prazdno.
Pouze to v8ak nesta¢i k odfivodnéni odporovatelnosti, jak se toho Za-
lujici zalozna domédhd. Odvolaci soud potvrdil napadeny roz-
sudek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Zalcbkyné odporuje zfizeni zdstavniho prava manZely Jaroslavem
a Marii M-ovymi ve prospéch pohledavky zalované spotitelny 130.000 K&
s pfisluSenstvim v pofadi pozndmky pod pol. C 34. Nutnym pfedpokla-
dem zfizeni zastavniho prava toho v pofadi uvedené poznamky bylo
vSak, aby k Zadosti za jeho zapis bylo podle § 56 knih. zak. pfilozeno
usneseni povolujici poznamku pofadi. Usneseni to mél v ruce Matéj M.,
a jestlize je vydal, aby v mezich pofadi pro 250.000 K¢& bylo zfizeno
zdstavni pravo pro nahofe wuvedenou pohleddvku Zalované spofitelny,
jednal, kdyZ bylo zjisténo, Ze jeho pohledavka 250.000 K¢ byla po pravu,
v mezich svého vlastniho prava, jehoz se zcasti vzdal ve prospéch
zalovane spofitelny, a ustupuje tu zcela do pozadi zfizeni dluzniho tpisu
manzely M-ovymi, nebot by pouze podle dotfené¢ho dluzniho tpisu
zalovand nikdy nedosadhla zajisténi v pofadi poznamky. Proto nejde tu
ani o odporovatelné pravo predchiidcovo ve smyslu § 12, odst. 3, odp. ¥.
Co se tyka ztizeni poznamky pofadi samé, bylo by zfizeni to pravem,
na jehoz zakladé bylo zfizeno dal§i prdvo, a bylo by moZno uplatniti
proti Zalované pravo odporu, odiivodnéné proti pfedchiidci podle § 12,
odst. 3, odp. f. Pfedpokladem takovéhoto odporu by bylo odporovatelné
pravo, odiivodnéné proti pfedchiidci. Ze by vSak bylo pravo Matéje M.
na zfizeni poznamky pofadi z jinych divodii odporovatelné nez z dii-
vodu, ze jeho pohleddvka proti manzelim M-ovym nebyla po préavu,
zalobkyné netvrdila. Odvolaci soud proto nepochybil s hlediska prav-
niho posouzeni, kdyz vyslovil, Ze nelze miluviti o nafikatelnosti spor-
ného vkladu, bylo-1i zjisténo, Ze pohleddvka Matéje M. byla po pravu.

Cis. 16199.

Odpiiréi zalobou lze odporovati zcizeni pfidélovych pozemki, na
nichZ vazne zakaz zcizeni a zavazeni bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu, pfes to, Ze smlouva o zcizeni piidélovych pozemki byla Statnim
pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem zemédélstvi) schvalena.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1937, Rv 1 2607/35.)

Proti odpirei Zalobé, jiz se Zalobce doméhal, aby trhova smlouva
ze dne 11. fijna 1933, kterou Josef a Helena H. prodali Zalované po-
zemek C. kat. Y0/2 role v B., byla prohldSena vii¢i nému za neacinnou
a zalovana uznana povinnou trpéti vedeni exekuce na dotleny pozemek
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pro Zalobcovu vykonatelnoy pohledadvku za Josefem a Helenow H., na-
mitla zalovand mimo jiné i to, Ze by Zalobce sdm nemohl vymoci svou
pohleddvku exekuci na uvedeny pozemek, jeZto by neobdrzel souhlas
Statniho pozemkového ufadu. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu, aby znova o odvolani
zalované rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zamitl odpiiréi Zalobu proto, Ze pozemek &. kat. 90,2
v B., jehoz Zalovana nabyla kupni smlouvou ze dne 11. fijna 1933 od
zalobcovych dluznikii Josefa a Heleny H., pochdzi z pozemkoreformniho
piidélu, Ze vazne na ném zakaz zcizeni a zavazeni bez svoleni Statniho
pozemkového Gfadu, Ze dotleny vefejnopravni zakaz cCini uspokojeni
zalobcovy pohledavky bez svoleni Statniho pozemkového tGfadu nemoZz-
nym, takZe pry nelze mluviti ve smyslu § 2 odp. ¥. o néjakém zkraceni
zalobce, ktery si neopatfil od feCené¢ho tfadu svoleni k exekulnimu zci-
zeni nebo zatizeni, a Ze, dal-li Statni pozemkovy ufad svoleni k zcizeni
uvedeného pozemku Zalované, jest pochybno, Ze by svoleni k zabaveni
nebo prodeji dostal zalobce. AvSak tim, ze Statni pozemkovy tfad svolil
k zcizeni sporného pozemku se strany pfid€lcit Josefa a Heleny H. Za-
lované, nestala se trhova smlouva takto schvalend nedotknutelnou s hle-
diska odptir¢iho fadu. Otazky, jeZ jest posuzovati s hlediska ustanoveni
§§ 2 a 4 odp. f., Statni pozemkovy ufad nezkoumd, schvaluje-li smlouvu
o pridélovém pozemku, a nemfiZe je ani zkoumati, nebot neni k tomu
povolan. Jemu jsow pro udé€leni souhlasuw smérnici jen otdzky vefejno-
pravni, nikoli otdzky rdzu soukromopravniho, o néz jde pfi predpokla-
dech §§ 2 a 4 odp. f. (rozh. & 8666 Sb. n. s.). Dokud byli vlastniky
sporného pozemku Zalobcovi dluznici Josef a Helena H., mohl Zalobce
vésti k vymozeni své vykonatelné pohledadvky exekuci na sporny po-
zemek, ovSem jen se svolenim Statniho pozemkového uwfadu. Tato
-moznost byla mu vSak odfata zcizenim uvedeného pozemku a tim byl
zalobce jako véritel manzelli H. zkrdcen ve svych prdvech ve smyslu
§ 2 odp. f. Bude-li vyhovéno jeho odptir¢i Zalob€, bude moci sahnouti
se svolenim nyni ministerstva zemédélstvi na sporny pozemek, ktery
odporovatelnym jednadnim vySel z majetku jeho dluznikdi, manzelt
H-ovych, a jiz tato moznost zjednati Zalobci pfiznivéjSi postaveni, nez
bylo pfed odporovanim, a poskytnouti nadgji na uspokojeni jeho pohle-
davky staCi pro zavér, Ze byl jednanim, jemuZ odporuje, zkracen. Za-
lobce, bude-li jeho Zalob& vyhovéno, bude moci vésti na sporny poze-
mek exekuci nucenym zfizenim préava zastavniho, nucenou drazbou,
ba i vnucenou spravou, ovSem jen se svolenim ministerstva zemédglstvi,
nebot i uvaleni vnucené spravy na pozemek k vymoZeni pohledavky,
kterd na ném jeSté nevazne, jest jeho zadluZenim a zatiZenim, a jest Cisté
véci ministerstva zemeédelstvi, zda k takové exekuci da své svoleni &i
nikoli, aby se vSak Zalobce mohl o to pokusiti, musi nejprve s tispéchem
proveésti odpiir¢i spor, nebot jen pak miize pozadati ministerstvo zemé-
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délstvi o svoleni k exekuci a miize vésti exekuci. Tim, Ze Statni pozem-
kovy ufad dal svoleni k zcizeni sporného pfidélového pozemku s man-
Zelti H-ovych na Zalovanou, neni jiZz fe€eno, Ze ministerstvo zemédélstvi
nedad Zalobci svoleni k vedeni exekuce na takovyto pozemek. Je. tedy
pravni nazor, pro ktery odvolaci soud Zalobu zamitl, mylny. Ponévadz
se vSak odvolaci soud nezabyval ostatnimi diivody a vyvody odvola-
cimi, zejména odvolacim dfivodem kusosti fizeni a nespravnym hodno-
cenim provedenych diikazli, nemohl dovolaci soud rozhodnouti ihned
ve véci samé, a bylo proto nutno napadeny rozsudek zruSiti a vratiti
véc odvolacimu soudu, aby znovu o odvolani Zalované rozhodl.

Cis. 16200.

Nejde-li o uraz umysin€ zpiisobeny, neodpovida zaméstnavatel za
traz utrpény provozem motorového vozidla zaméstnanci, kterého se
uziva ve vykonu jeho smluvni povinnosti (sluzby) pfi provozu moto-
rového vozidla, byt i se to d€lo jen v urlitych pfipadech. Narok tako-
véhoto zaméstnance proti zaméstnavateli jest posuzovati podle § 46 zak.
o uraz. poj. dél. ¢. 1/1888 f. z. -

Podnikatelem provozu drazovym pojisténim povinného jest ten, kdo
odvozené (derivativné) nabyl skutecné a pravné chranéné moci nad
motorovym vozidlem v takovém rozsahu, Ze jest mu umoznéno hospo-
darsky samostatné vyuzitkovati jeho jizdni zpiisobilost, a na jehoz ne-
bezpeci se provoz ten déje. Za uvedenych predpokladii mohou byti po
pripad€ podnikateli resp. spolupodnikateli provozu motorového vozidla
téz pfihlaSeni dédicové mebo né€ktery z nich, byly-li jejich ddické pfti-
hlasky na soud pfijaty.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv 1 33/36.)

Proti Zalobg, jiZ se Zalobce, zaméstnany od rokuw 1916, jako za-
mecky kasteldn u majiteld velkostatkw a zdmku v Z., domahal na Zalo-
vaném Emilu S., nyné€j$§im majiteli uvedeného velkostatku a zamku, na-
hrady Skody za tvrzeny jim tiraz, utrpény pii jizdé ze Z. do P. pfi auto-
mobilové nehod¢, k niZ dos§lo dne 23. tinora 1931, kdy Zalobce jel s Za-
lovanym. jenZ sam automobil fidil, na nadrazi v P., a to na pfikaz
Zalovaného, aby odvezl prazdny automobil zpét do Z., namitl zalovany
mimo jiné, Ze Zalobci nepfislusi proti zalovanému nadrok na ndhradu
Skody vzeSlé mu z tvrzeného urazu. K smluvnim sluzebnim povinno-
stem Zalobce, ktery jest vyulenym zameénikem a montérem, byl jiz
dfive zameéstnan pfi obsluze vybudnych motorii, nalezel od roku 1929
teZ dohled a udrZovéani dvou automobilil a fizeni jejich. Aby mohl byti
k tomu ncelu upotfeben, podrobil se Zalobce fidi¢ské zkouSce a obdrZel
viidCi list, a to na néklad zaméstnavateliv. Od té doby Zalobce skute¢né
vykonaval povinnost Soféra, totiz dohliZel a udrzoval oba osobni auto-
mobily a pfi jizdach je fidil. Automobilem Zalobce jezdil jako fidic,
kdykoliv mu to podle potfeby bylo nafizeno, a to vzdy, nikoli jen v fid-



