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prvé stolice, Ze na tento piipad nelze vztahovati ustanoveni Zeleznic¢niho
dopravniho fadu, o n€Z se zalovana strana opird, a poklada tudiz posouzeni
v&ci po pravni strance tak, iak prvym soudem provedenoy bylo, za 1plné
spravné.

Neijvyssisoud nevyhovél dovolani,

Duvody:

Dovoldni opird se toliko, o ditvod ¢&is. 4 § 503 c. T. s. Jest tedy vyiiti ze
zjiiSténych skutkovych predpokladi a dokazoevati, Ze toto zjisténi byio ne”
spravné podfazeno pod zdkon. Bylo zjiSténo, Ze ve skladisti dopravniho
uradu na Wilsonové nadrazi v Praze byla koncem listopadu 1917 uloZena
bedna kakaové moucky ve vaze 107 kg, Ze nemohl ani odesilatel ani adre-
sat byti zjiStén a Ze tato zasilka byla pfipisem fiditelstvi statnich drah
v Praze ze dne 25. ledna 1918 co pfespocetna ohlaSena Gfadu pro vyzZivu.
Nebylo tedy ani zjiSténo, Ze bedna, o niZ jde, byla odevzdiana draze
k dopravé, a neni tedy drdha opravncéna dovolavati se zvlastnich ustano-
veni Zeleznicniho dopravniho fadu. Tim padaji jeii namitky, kotvici prave
v téchto ustanovenich a nemiiZe tedy drdha, opirajic se o tato ustanoveni,
odpirati vydani zaZalované Castky, jiZ beze vSeho divodu zadrZuje.
Pravni posouzeni sporného pfipadu je bezvadné a staci jinak odkdazati
k diivodim rozsudku cdvolacitho soudu v podstaté spravnym.

Cis. 563.

Odmitnuta-li zaloba pravoplatné pro neprislusnost dovolaného soudu,
nejisou s jejim podanim u tohoto soudu spojeny twcinky zahajené roze-
pie (§ 232 ¢, . s.).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, Rv T 294/20.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce na zdklade zdkona o lidovych soudech
cenovych ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299 sb. z. a n. vraceni preplatku
penizem 45.000 K, poddna byla dne 29. Cervence 1919 u okresniho soudu
v Unhosti jako soudu lichevniho, enz ii pro nepfislu$nost (pfes 10.000 K)
odmitl. Po té poddana byla dne 2. srpna 1919 u zemského soudu v Praze
a rovnéz odmitnuta pro nepiislusnost, nacez dosla dne 2. zafi 1919 k ob-
chodnimu soudu. Zalovany namital, Ze Zalobni narok uhasl. Procesn{
soudprvéstolice Zalobu zamitl a uvedl ohledné namitky Zalovaného
v diavodech: Zaloby na nahradu pfeplatkit jsou vazany preklusi,
kterda vzhledem k § 5 a 14 zak. ze dne 28. kvétna 1919 &is. 299 sb. z. a n.,
dne 9. cervna 1919 vyhlaSeného, nastala dnem 28. Cervence 1919. JiZ
z toho vyplyva, Ze Zaloba musi ve lhiit¢ byti podana u soudu pfisluSného,
nebof se jedna o soudni uplatinovini naroku, k némuz Zaloba u nepfislus-
n¢ho soudu podana nevede. Citovany § 5 svym rozeznidvinim: . . . jak
pred lidovymi soudy cenovymi tak pfed fadnymi soudy . . .« ndzor tento
podporuje. Ostatn¢ Zaloba u lidového soudu cenového v Unhosti dne 29.
Cervence 1919 podand jest jiZz sama o sobé prekludovidna. Odvolaci
soud rozsudek petvrdil. Diivody: Dle § 5 zidkona ze dne 25. kvétna
1919 ¢is. 299 sb. z. a n. kondila lhita k podani pfitomné Zaloby dnem 28,
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Cervence 1919, byl tudiZ Zalobni narok jiZ prekludovan, kdvZ byla podana

7aloba u nepfislusného lidového soudu cenového v Unhodti dne 29. Cer-

vence 1919, tim spiSe tedy pfi pozd€isi reprodukci u soudu pfislusného.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dle podaciho razitka okresniho soudu v Unho§ti dosla Zaloba do poda-
telny tohoto soudu dne 29. Cervence 1919. Tvrdi-li dovolatel pfes to, Ze
zalobu podal u feCeného soudu dne 28. Cervence 1919, Ize tomu rozuméti
jen tak, Ze tento den byla Zaloba poddna na poStu, ¢emu?Z, hledic jednak
ku bydlisti dovolatelova pravniho zastupce jednak ku sidlu zmindného
okresniho soudu, bylo asi skutec¢né tak. Pfi tomto, arcif velice blahovol-
ném vykladu stavu véci, byla ovSem Zaloba u lidového soudu cenového
podana véas, ponévadZ dle § 5 zakona o lidovych soudech cenovych ze
dne 28. kvétna 1919 Cis. 299:sb. z. a n. doba poStovni dopravy do pro-
padné Sestinedé€lni lhuty se nevdiitd. NeZ pfes to zcela pravem zamitly
ob€ pfedchozi stolice Zalobu jakoZto opozdénou., K zachovani thiity jakoz
i k pferuSeni uplynuti lhiity staci ovSem, Ze Zaloba byla na soud¢ podina
(§ 232, cdstavec prvy c. f. s.). Piedpoklada se viak, Ze Zaloba byla podédna na
soudé prislusném, afsi ostatné byl soud pfisluSnym po samém ziakonu,
nebo stal se pfisluSnym néasledkem toho, Ze bez namitky véc proiednal.
Vznesena-li Zaloba na soud nepfislusny a timte odmitnuta pravoplatné pro
nepfislu$nost, neni podanim Zaloby spor zahdien a nepfivodi se ficinky,
vytéené v § 232 c. ¥. s. Zakon ustanovuie chledné promldeni vyslovné, Ze
povazuje se za nepieruSené, byla-li Zaloba praveplatnym vyrokem prohla-
Sena za nemistnou {(»unstatthaft« § 1497 ob&. zak.). Timto vyrokem mini
se zajisté nejen vyrok o vécné neopodstatnénosti, nybrZ i procesudlni ne-
p¥ipustnosti zaloby, tudi? zeiména té7 vyrck naznaleny v § 43 i. 1., po-
kud se tyce §§ 240 a 261 c. ¥. s. Pfedpis § 1497 obé&. z4k. jedna arcif pouze
o lhiitich promlcecich, plati v8ak v naznalen¢m sméru alespoil obdobné
i pro Ihity propadné, ponévadZ o téchto zdkon po této strance se ne-
vyslovuje a § 232 c. . s. naklad4 stejné i s Thiitami promlcecimi i s Thiitami
prepadnymi. Nelze kone&n® nechati bez povsimnuti, Ze zdkonodarce sam
Celiti chtél nebezpedi, plynoucimu z toho, Ze Zaloba podana byla u soudu
nepiisludného. Odkazana-li totiZ Zaloba v p¥ipadech § 261, posledni odsta-
vec c. f. s. v doslovu novely na scud pfislusny, nezrusi se tim zahdjeni
rozepfe. 7Z tohoto pfedpisu a contrario vyplyva jednak, Ze v jinych pfi-
padech zfistiva pfi ustanoveni § 43 j. n., jednak, Ze v t&chto pfipadech
pravoplatnym odminutim Zaloby preo nepfislus§nost pominou fi¢inky zaha-
iené rozepfe a ku véci hledi se tak, iako kdyby Zaloba viibec nebyla
podéana. ‘

Cis. 564.

Ustanovenim § 7 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 ¥, zak. neni
vyleuten dovolaci rekurs proti usneseni druhé stolice, jimz urCeni na-
hrady bylo viibec odepieno. M

Urciti vy&i nahrady dle 8 7 v fizeni mimosporném jest soud i tehda
povinen, je-li sporno, komu nahrada p¥isludi,



