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kolektivni smlouvy automaticky vchazi do individuelnich smluv pracov-
nich prislusniky sdruzeni wuzaviranych, meéla byti roziesena otazka,
zda-li a za jakych predpokladi lze individuelni pracovm smlouvou vy-
louciti @cinnost kolektivné - smluvni normy. Podle vzoril jinych podob-
nych zakonii v cizozemsku utvofilo se v pracovnim pravu vseobecné
minéni, Ze takova zaménitelnost se pfipousti jen na prospéch zamést-
nancit ]ako hospodaisky slabsich, a této myslence chtél patrné zakono-
darce dati vyraz i v sporném ustanoveni 8 24, jez lze tedy vykladati
v ten zptisob, Ze vylucuje individuelni pracovni smlouvy pokud se jimi
podminky pracovni pro zaméstnance zhorSuji (slovnik verejného prava
¢sl., II. vyd. str. 200).

Cis. 13641.

Pracovni soudy (zdkon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
K prislusnosti pracovnich soudit nenalezi spor ze smlouvy podsud-
nické, Slo-li podle obsahu smlouvy o Cinnost samostatného podnikatele.

: !
(Rozh. ze dne 13. cervna 1934, R 11 278/34.)

Zalobce, hostinsky, domahal se na Zzalovanych na zékladé podsud-
nické smlouvy zaplaceni 9234 K¢. Zalobu zadal na krajském soudé.
Zalovani vznesli namitku vécné nepfislusnosti, jeZto pry spor patii pred
pracovni soud. Soud prvé stolice zamitl ndmitku vécné nepri-
slusnosti, rekursni soud ndmitce vyhovél a zalobu odmitl. D -
vody: Smlouva mezi stranami nebyla dodateCné zménéna, a jest proto
posouditi jeji pravni povahu podle pisemné smlouvy ze dne 27. srpna
1926. Podle ni byla Zalovana strana povinna vycepovati jen lihové a
obCerstvujici napoje, které ji byly davany stranou zalujici z jejich zasob
a musela odebrané zbozi do osmi dni hotové zaplatiti. Jako nahradu
za vedeni a udrZovani hostince (na vlastni atraty) obdrzela strana za-
lovana volny byt, mozZnost prodavati na vlastni dcet veSkerd jidla,
poradati zabavy, ponechati si poplatky za hry v hostinci a kone¢né 10%
z hrubé trzby ze vSech prodanych napoji, kterdzto ¢astka méla byti vy-
placena Zalovanym 1. dne kazdého mésice. Ze tu nejde o smlouvu
pachtovni, je na biledni, ponévadZ nebylo u,ednino, by zalovana strana
platila Gplatu za prenechani provozu hostinské Zivnosti, nybrz naopak
zalujici strana prenechala Zalovanym ¢ast vydélku jako ndhradu za ve-
deni hostince (§ 1090 ob¢. zak., srov. rozh. sb. n. s. 3569 a 4187,
opacné stanovisko haji rozh. sb. n. s. ¢is. 4503). Zkoumati jest jen,
zda-li tu jde o smlouvu nepojmenovanou, o smlouvu svého druhu, ¢i
o smlouvu namezdni. Mohla by se sice snad poklddati Zalovana strana
za podnikatele samostatného pokud se tyée vytézku z her, z prode]e
jidel a z prenecham mistnosti zabavam, vychdzi vSak prece z fecené
smlouvy na jevo, ze hlavni jeji ¢asti je prode] napojit a ten je svéren
zalovanym jako zaméstnanctum strany Zzalujici, kterd obstarava napoje
a patrné také urcu]e jich cenu prodejni a které je zistaveno na vili
rozmnoZiti nebo zméniti inventaf hostinsky a prohlédnouti si mistnosti
Lostinské a byt strané Zalované poskytovany. Jest proto i veSkeré vyhody
smlouvou stanovené pro stranu zZalovanou pokladati za mzdu, placenou
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v této formé€ za vedeni hostince. Jde tedy o spor z pracovniho poméru
a jest proto dana podle § 1 zak. ¢is. 131/31 vylucna prislusnost pra-
covniho soudu.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

, Duvody

Jde o smlouvu podsudmckou ‘Nejvyssi soud dovodil ve svém roz-
hodnuti v sb. n. s. ¢is. 6011, Ze takova smlouva miiZe byti smlouvou
ryze namezdni nebo smlouvou svého drihu v zakoné nepojmenovanou
nebo pachtovni smlouvou o provozovani hostinské Zivnosti v najatych
mistnostech, a ze rozhodujicim je vzdy obsah smlouvy. Nizsi soudy
zjistily, Ze pomér mezi stranami byl upraven pisemni smlouvou ze dne
27. srpna 1926, jejiz podstatnd ustanoveni byla uvedena v napadeném
usneseni. Podle obsahu této smlouvy nelze  podle nazoru nejvyssiho
soudu mluviti o poméru ndmezdnim. Nebot ne]dulezﬁejéi
priznaky takového poméru jsou, Ze jde o pomér zavazkovy mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, o praci za tizeni a disposic zaméstna-
vatelovych s jeho prostfedky pracovnimi, o osobni povinnost pracovni
a osobni narok na praci a zavazek ruciti za péci, ale jinak nikoli za zdar
neb nezdar prace, jenz jde na ucet zaméstnavateltv, tedy uthrnem
0 osobni hospodéfskou zavislost zaméstnaného v podniku zaméstna-
vatelové (sb. n. s. ¢is. 5451 a j.). Tyto predpoklady nebyly v souzeném
piipadé splneny Zalovani se arcit' zavazali, ¢epovati jen lihové a ob-
Cerstvujici napoje, Zalobcem jim davané z ]eho z&sob, museli vSak ode-
brané zbozi do osmi dnit hotové zaplatiti a obdrzeli pak 10% z hrubé
trzby ze vSech prodanych lihovych népojit na podkladé mési¢niho
vytctovani. Zalobce nemél vSak zadné disposini pravo, nemél pravo
zalovanym cokoliv pfikazovati, Zalovani nebyli ve svém piisobeni néjak
omezeni, mohli prodavati na vlastni acet kavu a caj, veSkera jidla, po-
fadati zabavy a za tim celem pronajimati mistnosti, jim patfil i vytézek
z kuzelny, kulecniku a her v hostinci a pod. Z toho patrno, Ze pfedmétem
smlouvy nebylo kondni sluzeb po urcitou dobu za urcitou tplatu od za-
méstnance osobné podrizeného zaméstnavateli a pod jeho vedenim v jeho
podniku, nybrZ Slo tu o Cinnost samostatného podnikatele.
Tomu nasvedcu]e i to, ze Zalovany FrantiSek S. byl Zivnostenskému uradu
ohlasen jako nijemce pfi provozovam hostinské a vycepnické zivnosti za-
lobci nalezejici a byl podle vyméru okresniho afadu v F. ze 7. Ginora 1931
podle § 19 Zivnost. I. v této vlastnosti schvalen, dale skutetnost ob€ma
stranami souhlasné uvedend, ze od té doby byli zalovani odhlaseni u ne-
mocenské pojistovny (viz t&7 sb. n. s. Cis. 4503) Nejde tudiZ o spor
z pracovniho neb sluZebniho poméru vznikly mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem a proto neni tu ddna vyluénd pfislusnost pracovniho
soudu podle § 1 zak. ¢. 131/1931 sb. z. a n.
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Socialni pojisténi (zakon ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.).
Zaméstnanci lze dati vypovéd (§ 155 zakona) v dobé, kdy byl 1écen



