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exekuce a vykonem exekuce,'nejsou tyto utraty pohledavkou samostat-
nou, nybrZ sdileji osud vymahané hlavni pohledavky, pro kterou byla
vedena nepfipustna exekuce.

Cis. 13309.

Za »piislusného duchoviniho spravce« ve smyslu § 12 zakona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., nelze pokladati toho, kdo nemd
podminek, jez by ho podle ustavy (Ceskoslovenské) cirkve Cinily
zpiisobilym, aby byl jmenovan farafem nebo pomocnym duchovnim
spravcem, tfebaze jest cirkvi ustanoven duchovnim spravcem.

Ten, kdo nema téchto podmmek nemiiZe byti ani platné delegovan -
prlstlltlsnym duchovnim spravcem k prqlmam slavnostniho pfivoleni ke
sfiatku

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv II 631/32.)

Procesni soud prvé stolice prohlasil po vysetfeni
z ufedni moci manzelstvi uzaviené mezi Inocencem C-em a Marii C-ovou
pfed duchovnim spravcem Richardem Z-em podle obfadii Ceskoslovi -
ské cirkve, za neplatné bez viny stran. Divody: Jest zjiSténc,
pomocny duchovni Richard Z. v dobé&, kdy pfijimal od stran manZeic o
konsens, byl sice diecesni radou cirkve Ceskoslovenské v R. dn¢ n.,
dubna 1925 vysvécen na knéze této cirkve a podle ustanoveni dic. v
rady ze dne 19. dubna 1925 vykonaval v zastoupeni admlmstratora
Jana F-a, duchovniho spravce v S. bohosluzebni tkony v K. jako vy-
pomocny knéz pro duchovni spravu Ceskoslovenské cirkve v K., ale stu-
dia gymnasijni nedokonal, nybrz absolvoval jen 3 tfidy gymnasia v M,
4 tridy méstanské Skoly ve S. a uCitelsky ustav tamtéz, kde vykonal ma-
turitni zkous$ku 30. fijna 1917 a byl ustanoven ulitelem obecné Skoly.
Podle § 75 ob¢. zak. musi manZelsky konsens byti prohlasen pfed fad-
nym duchovnim spravcem nebo jeho zdstupcem a podle § 1 zakona ze
dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb. z. a n. je ku platnosti manZelstvi za-
potfebi kromé ohlasek i slavnostniho pfivoleni k manzelstvi bud ob-
¢anského nebo cirkevniho. Podle ¢l. 13 ftstavy cirkve Ceskoslovenské
(vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 15. fijna 1921 Cis.
87.471 odst. 2) nikdo nesmi byti jmenovan fardfem nebo pomocnym du-
chovnim spravcem, kdo mimo poZadavky stanovené piedpisy cirkev-
nimi, nema vlastnosti pfedepsanych zdkony statnimi. Pfi ustanovovani
duchovnich jest dbati podminek §§ 10 a 11 z4k. ze dne 20. kvétna 1874
¢is. 68 t. zak. Paragraf 10 tohoto zdkona ustanovuje, Ze duchovnim
spravcem v naboZenské obci ustanoven byti miize jen oblan Ceskoslo-
vensky, ktery kromé ostatnich ndleZitosti prokazal obecné vzdélani
alespon tim, Ze dokonal studia gymnasidlni, coZ plati samoziejmé i pro
pomocné duchovni spravce. Tato podminka u pomocného duchovniho
spravce Richarda Z-a splnéna neni a proto nejsou manzelstvi, u nichz
“slavnostni ptivoleni k manzelstvi byla ufinéna pfed timto duchovmm
spravcem ve smyslu Vyse cit. ustanoveni platnymi, a jednim z nich je
pravé manzelstvi, o néz tu jde. PondvadZ strany uzaviraly manZelstvi
v dobré vite, Ze tak &ini pfed duchovnim vyhovujicim zakonnym pfed-
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pisiim, nelze jim pfi¢itati vinu na neplatnosti manZelstvii Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Difivody: Nespravné pravni
posouzeni véci spatfuje odvolatelka v tom, Ze soud prvé stolice: 1. se
dovolal zruSen¢ho § 75 ob¢. zak., 2. Ze fizeni provedeno z ufadu bez
navrhu opravnéného Zalobce; pfekdzka pry dale netrva, jeZto manZel
zatim zemfel. Nebylo diivodu k postupu z tfadu, ano tu nebylo ditvodu
z pfiCin vefejnopravnich; fizeni jest proto i zmate¢né. 3. Dale nespravné
posoudil pravné véc soud prvé stolice proto, Ze kladl diiraz na ustano-
veni zruSeného § 75 obl. zak. o fddném duchovnim spravci, kdezto
predpis novely &is. 320/19 mluvi jiZ jen o »piisluSnem« spravci duchov-
nim a tim jest kazdy, kdo jest cirkvi k tomu ustanoven. Zejména u pou-
-~ hého zastupce se nezada kvalifikace podle § 10 zak. ¢is. 142/1867 a
v souzeném piipadé byl pomocny duchovni Z. jen zastupcem fadného
duchovniho spravce, fardfe F-a v S. Podle § 99 ob¢. zdk. plati pry do-
mnénka vzdy pro platnost manzelstvi. Odvolani nelze pfiznati oprav-
néni. Odvolatelka nepravem zdiiraziiuje rozdil mezi fadnym duchovnim
spravcem podle § 75 ob¢. zdk. a pfisluSnym duchovnim spravcem po-
dle § 12 zak. ¢is. 320/1919. PiisluSnym spravcem podle § 12 cit. zak.
jest ten, kdo podle platnych pfedpisit byl na doty¢né misto ustanoven.
A tu nepravem tvrdi odvolatelka, ze stac¢i jen cirkevani ustanoveni. Po-
dle ustavy cirkve Ceskoslovenské, schvalené vyhlaSkou min. Skolstvi a
narodni osvéty dne 15. zafi 1920 &is. 542 sb. z. a n. a vynosu ze dne
15. fijna 1921 C&is. 87.471 nemfize ani schvalena cirkev ustanoviti koho-
koliv duchovnim spravcem. Podle ¢l. 13 zminéné udstavy vykonava du-
chovni spravu v ndboZenské obci fardf a podle potfeby jeho jménem
stali pomocni duchovni spravcové nabozZenskou obci schvaleni, diecesni
radou potvrzeni a biskupem dosazeni. Nikdo nesmi byti jmenovan fara-
fem nebo pemocnym duchovnim sprédvcem, kdo mimo pozadavky sta-
novené predpisy cirkevnimi, nemd vlastnosti pfedepsanych zakony stat-
nimi. Pti ustanovovani duchovniho jest vyhovéti podminkdm §§ 10 a
11 zak. ¢is. 68/1874. § 10 cit. zak. vyZaduje vyslovné studia gymna-
sijni, § 11 pfedchozi oznameni polit. spravé. Zpradvou zemského ufadu
v Brné a zpravou okresniho tiftadu v F. jest prokazano, Ze politickeé ifady
pro nedodrZeni pfedpistt § 11 zak. ¢is. 68 z roku 1874 nepovazuji Ri-
charda Z-a za tadné ustanoveného duchovniho spravce a nebyl tedy
ani pfisluSnym duchovnim spradvcem podle § 12 zdk. ¢&is. 320 z roku
1919 a nebyl opravnén pfijmouti manZelsky konsens. Manzelstvi stran
vadila pfekazka podle §§ 8, 12 odst. (3) zdk. ¢is. 320/1919. Provede-
nym Setfenim jest dale zjiSténo, Ze Richard Z. jednal ve své vlastni
funkci a nikoli jako pouhy delegat fadné ustanoveného farafe v S.; tim
padaji i vyvody odvolani o zastupci.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Z moci ufedni podle §§ 28, 8 a 12 odst. (3) zdkona z 22. kvétna
1919 &is. 320 sb. z. a n. bylo vySetfeno a zji§téno, ze Inocenc C. a Marie
rozen4 R-ova byli dne 8. fijna 1927 oddani v K. Richardem Z-em podle
obfadu cirkve Ceskoslovenské, a Ze oddavajici Richard Z. nema podmi-



— Cis. 13309 —
223

nek, které podle tistavy cirkve Ceskoslovenské (vynos ministerstva $kol-
stvi a narodni osvéty ze dne 15. fijna 1921 C&is. 87.471 Vé&stnik téhoz
ministerstva z r. 1921 str. 553 ¢is. 149) Cinily by ho zpiisobilym, aby
byl jmenovan farafem nebo pomocnym duchovnim spravcem (¢l. 13
odst. 2). Proto nelze Richarda Z-a pokladati za pfisluSného duchovniho
spravce ve smyslu § 12 zak. &is. 320/19 a sfiatek prfed nim uzavieny
jest neplatny podle § 1 téhoZ zdkona. Neni spravny pravni ndzor do-
volatelky, Ze za prisluSného duchovniho spravce jest pokladati- kazdého,
koho cirkev k tomu ustanovila, nebot cirkev Ceskoslovenska jest va-
zdna svou ustavou, nemfiZze proto s pravni platnosti poruSovati pfed-
pisy teto své tstavy a byly-li tyto pfedpisy poruSeny, neni tu pravniho
podkladu, aby stat toto poruSeni musil uznati. Nelze také dfivodné
tvrditi, Ze jde o pouhy piedpis policejni, nebot pro takovy nazor neni
diivodu, naopak proti nému svéd¢i ustanoveni zakona <¢&is. 320/19
i ustava cirkve Ceskoslovenské. Rozhodnuti nejvys$siho soudu &fs. 5361,
na néz dovolatelka se odvolava, nehodi se na souzeny pfipad, nebo?
tam Slo o véc zcela jinou, rozhodnuti toto ze dne 13. fijna 1925 bylo
vydano pfed platnosti zdkona z 15. fijna 1925 &is. 219 sb. z. a n., na
jehoZ vyslovnd ustanoveni §§ 1 a 7 jest poukazati. Zde nejde o pfipad
v onom rozhodnuti a v zdkoné ¢&is. 219/25 uvedeny, nybrZ o osobni na-
lezitosti oddavajiciho »pfislusného duchovniho spravce«. Podle ¢l. 13
odst. 2 tustavy cirkve Ceskoslovenské nikdo nesmi byti jmenovan fara-
fem nebo pomocnym duchovnim spravcem, kdo mimo pozadavky, sta-
-novené piedpisy cirkevnimi, nemd vlastnosti pfedepsanych zakony stat-
nimi. Pfi ustanovovani duchovnich jest vyhovéti podminkdm §§ 10 a 11
zdkona ze dne 20. kvétna 1874 ¢&is. 68 t. zak. Podle odstavce (3) téhoz
Clanku biskup nesmi posvétiti nikoho na knéze, kdo nema vlastnosti,
zadanych pifedpisy cirkevnimi k diistojnosti duchovniho stavu a piede-
psanych zakony statnimi pro dosaZeni tfadu duchovniho, a kdo nevy-
konal zkouSky bohoslovecké. O studiu bohosloveckém a zkouSkach
jednd ¢l. 14. Richard Z. nedokonal ani studia gymnasialni (§ 10 zak.
Cis. 68/1874) a nebyl také oznamen ufadu zemskému jako spravce du-
chovni (§ 11 téhoz zakona a €l. 13 odst. 2 tstavy), nesmé&l byti jme-
novan ani fardfem ani pomocnym duchovnim sprdvcem a nesmél byti
ani vysvécen na knéze (¢l. 13 odst. 3), nebyl proto »pfisluSnym duchov-
nim spravcem«. Nemohl v8ak byti ani platné delegovan piisluSnym du-
chovnim spravcem k pfijimani slavnostné ulinéného pfivoleni k man-
zelstvi podle § 1 zdk. ¢is. 320/19, nebot ani tistava cirkve Ceskosloven-
ské ani zZadny statni zadkon neznd delegaci, kterou mohla by byti pové-
fena osoba nemajici zptlisobilosti stati se farafem nebo pomocnym du-
chovnim spravcem, ktera také nesméla byti vysvécena na knéze, k pfi-
jimani prohldSeni manZelského, jeZ jest pravni podminkou platnosti
manzelstvi. Jest proto nesprdvny pravni nazor dovolatelky, Ze delego-
vany duchovni nemusi miti kvalifikaci pfedepsanou § 10 zakona Cis.
142/1867 (spravné Cis. 68/1874) pro fadného duchovniho spravce, a
jest nerozhodno, zda vystupoval Richard Z. ve vlastni funkci, a jako de-
legat fadné ustanoveného farafe v S. Vytykany v tomto sméru rozpor
se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. T. s.) neni proto v podstatné &asti rozsudku,
ano jest nerozhodné, zda oddaval Richard Z. manzely ve vlastni funkci
- Ci jako delegat farafe v S., a kdyz v obou pfipadech siiatek ten jest po-



— Cis. 13310 —
224

vazovati za neplatny podle §§ 1 a 12 odst. (3) zak. Cis. 320/19. I kdyz
se prihliZzi k ustanoveni § 99 ob¢. zak., jest uznati, Ze neni tu podminka
k platnosti manzelstvi podle §§ 1 a 12 odst. (3) Zék. &is. 320/19 piede-
psand a Ze proto manzelstvi, o néZ tu jde, jest neplatné.

Cis. 13310.

Pensijni pojiSténi.

Zaméstnanec nemiiZze se domahati na zaméstnavateli nahrady Skody
proto, Ze ho odhlasil z pensijniho pojiSténi, nepodléhal-li v dobé odhla-
Seni pensijni povinnosti, ani proto, Ze ho o odhlaseni neuvédomil.

PfipojiSténi podle C¢l. IV. zakona ze dne 5. tnora 1920, ¢is. 89 sb.
Z. a n., nezaklada o sobé vstup do pojisténi podle zakona ze dne 21.
unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n., nybrZ pfipojiStény, podléhal-li pojiSténi
podle zakona ¢is. 26,/1929 sb. z. a n., musil, aby se stal pojiSt€acem po
rozumu toheto zdkona, byti pritilaSen.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1934, Rv Il 48/34.)

Zalobce doméhal se na svém byvalém zaméstnavateli placeni di-
chodu z dfivodu nadhrady Skody. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z téchto

davodi:

Dovolatel se domaha na Zalovaném, svém byvalém zaméstnavateli,
u néhoz slouzil do 15. kvétna 1930 jako hajny, z diivodu nahrady Skody
placeni pojistného diichodu podle zakona ze dne 21. tinora 1929, (is.
26 sb. z. a n. Pensijni tistav neuznal totiz dovolateliiv narok na dichod
a dovolatel klade ztrdtu diichodu u pensijniho tdstavu za vinu Zalova-
nému. Jako vinu Zalovaného uplatiioval dovolatel v prvni stolici, Ze ho
zalovany, ptililasiv ho pfivodné k pojisténi, v roce 1924 z pojisténi od-
hlasil a Ze ho o odhlaSeni neuvédomil, ¢imz zpflisobil, Ze dovolatel
v piipojisténi (¢l. IV zakona ze dne 5. tinora 1920 ¢is. 89 sb. z. a n.)
nepokracoval. Teprve v opravném fizeni jako dal$i zavinéni Zalovaneho
dovolatel uvedl, Ze ho Zalovany po u¢innosti zakona ¢is. 26/1929 k pen-
sijnimu pojisténi nepr1h1as1l Pokud jde o toto teprve v opravném fizeni
uplatiiované zavinéni, nelze k nému pfihlizeti a se jim zabyvati, pro-
toze novoty nejsou v odvoldni a dovolani (§§ 482, 504 cfs.) pfipustné.
Pokud dovolatel opfel svilj narok o to, Ze ho ialovany v roce 1924
z pojisténi odhlasil, neni dovolatelitlv narok opodstatnén. Jako hajny az
do tcinnosti zakona ¢is. 89/1920 dovolatel pensijni povinnosti nepod-
léhal. Teprve timto zadkonem vstoupili hajni do pensijni pojistné povin-
nosti, avSak jen ti (§ 2 ¢&is. 1 zak. &is. 89/1920), kdo nepfestoupili 55
rokli svého véku. Dovolatel byl pfes 55 let star a byl proto z pojistne
povinnosti podle zakona ¢is. 89/1920 vynat. Nepodliéhal tudiz dovo-
latel ani po dobu platnosti uvedeného zadkona, to jest aZz do 1. ledna
1929 pojistné povinnosti. Jeho pfihlaSeni nemélo pro ného uclinku, na-
jmé nezakladalo pro ného Zadny pojistny narok podle pensijniho za-
kona a byla véc po zakonu tak, jako by pfihlaSen nebyl. Pfihlaska do-



