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mita. Byl-li vSak sluZebni pomér st-liiv pomérem soukromopravnim, pak
jsou naroky z tohoto sluZebniho poméru vzniklé rovnéz naroky soukro-
mopravnimi a spory o nich jsou podle § 3 lit. a) zakona o ss z pfislus-
nosti nss vylouceny.

Za tohoto stavu zbyvalo by nss zabyvati se jediné otazkou, zda
v daném pfipadé nejde o takové soukromopravni riaroky, jichz rozhodo-
vani bylo podle vyslovného pfedpisu dano do kompetence ufadu sprav-
nich, takZe by v tomto pfipadé bylo povinnosti nss zkoumati — jak
vyslovil nss jiz v nalezu Boh. A 7917/27 —, zda strané nebylo zne-
moznéno, aby nastoupila cestu prava podle § 105 ast. listiny a zakona
€. 217/1925 Sb. Nez soud neshledal ani v tpravé platovych a nékterych
sluzebnich poméri pomocnych zfizenci v zem. ustavech léCebnych a
humanitnich, schvalené usnesenim vlady z 9. dubna 1929, ani v pfed-
pisech, jimiZ upraveny poméry strojniho personalu ve sluzbach zem.,
ostatniho zfizenectva v kr. €. zem. porodnici a nalezinci a v kr. ¢. zem.
ustavech pro choromysiné, jakoZ i opatrovnictva v posléze jmenova-
nych ustavech zem., usnesenych zem. vyborem kralovstvi Ceského 15.
a 22. kvétna 1912, predpisu, podle n¢hoz by rozhodovani o narocich ze
sluzebniho poméru prozatimnich zfizenci bylo dano do kompetence
ufadi spravnich, a tak nejde tu o jedinou vyjimku, kdy pfisluSnost nss
k rozhodovani mohla by byti uznana. Rozhodovati o soukromopravnich
pomérech, pokud véci ty nejsou pfikdzany zvlaStnimi zakony jinym
ufadiim neb organim, ¢ehoz vSak v daném pfipadé neni, je podle § 1
jur. nor. ¢ 111/1895 f. z. vyhrazeno fadnym soudim. Za tohoto stavu
jevi se pak naf. rozhodnuti pouhym prohlaSenim jedné smluvni strany
vii¢i strané druhé o naroku druhou stranou vzneseném, nikoli rozhodnu-
tim neb opatfenim judikujiciho ufadu ve smyslu § 2 zakona o ss. Je
tomu tak nejen, pokud jde o vyrok, Ze st-li nemfize byti pfiznan zaopa-
tfovaci plat, nybrz i pokud jde o vyrok, Ze Zal. ifadu se nevidi k roz-
kladu st-lovu néco méniti na vyméru zem. tGfadu z 15. &ervna 1933,
nebot timto rozkladem, ktery neni vilbec zadnym zakonnym opravnym
prostfedkem, obracel se st-1 na afad jako na smluvni stranu, aby své
piavodni prohlaseni ohledné vypovédi zménila. Vyslovil-li Zal. ufad za
tohoto stavu, Ze se mu nevidi vymér méniti, neni tento jeho vyrok nifim
jinym neZ opét pouhym prohlaSenim jedné smluvni strany. Ale pak je
bezdiivodna namitka stiZnosti, ze Zal. ifad rozhodoval o rozkladu sam
a Ze ve svém vyméru nedal st-li pouceni o opravnych prostiedcich.

C. 12.943.

Vale¢ni poskozenci.— Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: Projev min. soc. péfe upravujici odbér 1ékit z lékaren,
jeZ zem. dfad pro péci o val. poSkozence vydava onemocnélym invalidim
(§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona ¢. 39/1922 Sb.),
neni rozhodnutim neb opatfenim podle § 2 zakona o ss.

(Nalez z 15. ¢ervna 1937 &. 13.299/37.)
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Véc: Berta L. v Nitfe proti rozh. min. soc. péle v Praze z 10.
fijna 1934 o vydavani léki.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Zem. Gfad pro péli o vale¢né poskozence v Bratislavé
zavedl vynosem z 26. Cervna 1933 z uspornych divodii a pro zjednodu-
Seni kontroly vydavanych lékii invalidiim léCenym na jeho ucet od 1.
Cervence 1933 pololetni turnus lékaren v Nitfe pro vydej léka predepi-
sovanych témto invalidim tak, Ze k tomuto vydeji byla stanovena na
kazdé pololeti vzdy jen jedna lékarna. Na stiZznost podanou spoluma-
jiteli 1ékarny »U Spasitele« v Nitfe prohlasilo min. soc. péfe vynosem
z 3. fijna 1934, Ze neshledalo divodu, aby cit. vynos zrusilo. Dodatkem
k tomuto vynosu oznamilo pak min. soc. péfe zem. ufadu pro péci
o vale¢né poskozence v Bratislavé vynosem z 10. fijna 1934, Ze jmeno-
vané lékarné je zaplatiti pfedloZené ucéty za léky dodané invalidiim
v dobé od 1. Cervence 1933 do 30. zafi 1933. Ponévadz vSak tato lé-
karna poskodila lékarnu, kterd v této dobé byla jediné opravnéna vyda-
vati l1éky na alet jmenovaného ufadu, je pololeti, které podle stanove-
ného turnu by na ni pfipadlo, dati lékarné poSkozené. Jestlize jeSté
i v nékterém pozdéjSim pololeti tato lékarna vydavala neopravnéné léky
a poSkodila tim lékarnu opravnénou k vydavani Iéki, je ji vyfaditi
z turnu opét v onom pololeti, ve kterém by na ni pfisla fada, a povéfiti
vydavanim léki v onom pololeti 1ékdarnu poSkozenou. Porusi-li tato lé-
karna v budoucnu opatfeni z 26. ¢ervna 1933 o zavedeni povinného
turnu pfi vydeji 1éki invalidiim, bude tato lékarna vyfazena z dodavani
lékit na ulet zem. ufadu pro vale&né poSkozence v Bratislavé vibec.

O stiznosti uvazoval nss takto: —

Maje rozhodovati o stiznosti, musil si nss se zfetelem na ustano-
veni §§ 4 a 21 zakona ¢ ss z povinnosti ufedni i k namitce uplatnéné
v odvodnim spise Zal. ufadu rozfeSiti predev§im otazku vlastni své pfi-
sluSnosti rozhodnouti spor, o ktery tu jde. Podle § 2 cit. zdkona rozho-
duje nss ve v3ech pfipadech, kde nékdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym roz-
hodnutim neb opatfenim nékterého tfadu spravniho ve svych pravech
poskozen. Slovy »rozhodnuti« neb sopatfeni« nejsou arci zahrnuty
vSechny projevy nebo vSechny tikony pochazejici od spravnich urad,
nybrz — jak vyplyva z § 5 zdkona o ss, ktery ustanovuje, Ze stiZnosi
k nss lze podati teprve, kdyz véc byla v administrativni cesté vyfizena
— pod pojmy ty lze subsumovati jen takové vyroky dfadi spravnich,
jimiZ se autoritativné deklaruje s kone¢nou platnosti a s a¢inkem pravni
moci bud’ obsah a objem spornych prav nebo se urCuje pravni sféra
stran, t. j. zakladaji neb upravuji se jejich prava, resp. povinnosti (srov.
Boh. A 347/20, 1827/23 a j.). Jde tedy o to, ma-li naf. vynos min. soc.
péce pravni povahu rozhodnuti neb opatfeni ve smyslu § 2 zikona o ss,
zpusobilého byti pfedmetem stiZznosti u zdejSiho soudu. Zal. min. to
v odvodnim spise popira a namita, Ze tuprava odbéru lékii zem. Gfadem
pro pé¢i o valetné poSkozence v Bratislavé nespada do sféry prava ve-
fejného, nybrZ je povahy soukromopravni, jezto ufad tu vystupuje nikoli
jako nositel statni svrchovanosti, nybrZz jako soukromy kontrahent.
Z toho diivodu ma Zal. min. zato, Ze stiZnost je nepfipustna podle § 3
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lit. a) zdkona o ss. Slusi tedy zkoumati, jaké pravni povahy jest akt,
zakladajici pomér, do néhoz vstupuje zem. Gifad pro péci o valetné po-
Skozence k lékarng, jez vydava léky onemocnélému invalidovi, ktery ma

podle § 11 odst. 1 zikona &. 142/1920 Sb. ve znéni zakona é 39/1922
Sb. narok, aby mu byly poskytnuty 1éky na statni naklad.

Nelze zajisté divodné pochybovati o tom, Ze tento narok invalidav
proti statu, resp. zem. ufadu pro pé¢i o vale¢né poskozence je narokem
povahy vefejnopravni, pravé tak jako je vefejnopravni povahy povin-
nost lékaren na Slovensku a Podkarpatské Rusi vydavati léky, ktera
plyne z ustanoveni § 127 odst. 1 zak. ¢l. XLV:1876 a je pod trestni
sankci (srov. §§ 93—96 zak. ¢l. XL:1879). Le¢ z vefejnopravni povahy
naroku invalidova na poskytnuti lék(i statem, resp. zem. nufadem pro
péci o vale¢né poékozence az vefejnoprévni povinnosti lékarny vyda-
vati Iéky neplyne je§té, Ze také pomér statu, resp. zem. tifadu pro péci
o vale&né poskozence, jako nositele feCené 1é¢ebné povmnostl k lékarné
vydavajici léky urCené pro onemocnélé invalidy je pomérem vefejno-
pravnim, takze i projevy jmenovaného afadu, jimiz se upravuje odbér
takovych lékit z jednotlivych lékaren a hrozi 1ékarné, kterd by jednala
proti postupu pro odbér ten stanovenému, urlitymi ujmami ¢i nahra-
dami, resp. dplnym jejim vyfazenim z dodavek lékiu pro invalidy na
et zem. ufadu pro péci o vale¢né poskozence, maji pravni povahu roz-
hodnuti neb opatfeni spravnich tifadi ve smyslu § 2 zakona o ss. Projevy
takového obsahu, pochazejici od feCeného uradu jako organu statu plni-
ciho v § 11 odst. 1 zikona ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 39/1922
Sb. ulozenou mu lé¢ebnou pé¢i o invalidy, adresované lékarnam uruji
toliko predpoklady, za kterych stat jest ochoten zapraviti ze svych pro-
stredkii Iéky vydané l¢karnami onemocnélym invalidim, resp. povoluje
a upravuje odbér 1éki z nich. V této relaci nevystupuje tedy stat, resp.
zem. fad pro péli o vale¢né poskozence jako jeho organ proti lékémém
ve funkci nositele statm svrcnovanosti (imperia), nybrz toliko jako strana.
vydavani 1ékh invalidim, nezakladajl ani neupravuji autontatwne prava
a povinnosti dotenych lékaren, nemaji proto nezbytnych pojmovych
znakt rozhodnuti neb opatfeni fadu spréavniho ve smyslu § 2 zakona
o0 ss, jak shora byly vytéeny, nybrZ podle jejich pravni povahy slusi je
kvalifikovati jako pouhd prohlaSeni strany.

Naf. vynos, jenz podle svého obsahu nevykazuje uvedenych po;mo—
vych znakii rozhodnuti neb opatfeni podle cit. zakonn¢ho ustanoveni,
nemiiZe byti proto zplisobilym pfedmétem stiZnosti k nss.

C. 12.944.

Pojisfovaci pravo: * Pracovni pfestivka ve smyslu § 3
odst. 4 vlad. naf. ¢. 27/1930 Sb. jest i nahodila pfestavka v dobé ome-
zeného provozu.

(Nalez z 15. ¢ervna 1937 ¢&. 13.313/37.)



