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napadeny rozsudek jako zmateCny a véc odkazal k pr1§t1mu zaseddni” po--

roty pfi krajském soudur v Uherském Hradisti, by znovu byla projednéana
a rozhodnuta.

Divody:

Zmateéni stiznost vytyka s hlediska § 344 &is. 2 tr. £., Ze oblhajce ob-
zalovaného nebyl pr1 kone¢ném pfednesu a pravnim pouéem, jez pfed-
seda podle § 325 tr. f. porotciim udélil, vitbec pfitomen a Ze tudiZ hlavni
pfeliCeni $lo pfed se bez.obhajce. Konanym Setfenim bylo zji§té€no, Ze
obhajce obZalovaného skute¢n& po své fedi odesel a p¥i kone&ném pted-
nesu a pravnim pouleni pfedsedou pfitomen nebyl. Podle § 41 odst.
druhy tr. T. jest zfiditi obZalovanému z povirnosti ifadu obhéjce k hlav-
nimu pfelieni pfed soudem porotnim, i kdyZ si sam obZalovany obhéjce
vziti nechce (§ 39 odst. druhy tr. ¥.; Storch I, 319), a to pod sankei
zmatenosti § 344 &is. 2 tr. f. Z ustanoveni toho, které je kategoricke,
vysvxta ie se obzalovany obhajovani obhdjcem pfed soudem porotnim
ani sam vzdati nemiiZe. Z doslovu § 44 odst. druhy tr. f..a z pojmu tkolu
obhajce, jenz ma p¥ivadéti ku platnosti vSe, co miize byti na" pro%pech
obzalovanému, a z jasného doslovu § 344 &is. 2 tr. f. jest zjevno, Ze ob-
hajce musi bytl pfitomen pfi celém porotnim hlavnim prelvé‘em a to pod
zmate&nosti a Ze nestaci, by obhijce snad byl jen zfizen a pfi pfeliCeni
pfed porotou nebyl nepfetrzité ptfitomen. Tak Mayer 349 (pozn. 80, 83,
84, 87), Storch 507, Waser GZ.. 1881 ¢&. 104. Opacné stanovisko zaujlmé
sice Lohsing 639; ]eho minéni viak pfisvédliti nelze, ponévadz se ziete-
lem na zvla$tnosti porotniho li¢eni, které zaasté tvoii divody zmated-
nosti, nelze povaZovati obha]ovam obzZalovaného, prav neznalého, za
liplné, nema-li po ruce obhdjce prav znalého, by mohl z poruSeni formy
pfi porotnim li¢eni pfivésti ku platnosti-to, co by mohlo byti na prospéch
obzalovanému po piipadé pfi provadéni opravnych prostfedkd.

Cis. 4293.

Bylo-li formalné bezvadn€ zjiSténo, Ze obzalovany ze zlocinu po-
dle § 129 1 b) tr. zak. je duSevné zdrav, neopodstatiuje dalSi zjisténi, Zze
je od pfirody homosexualni, Ze vykazuje neuropatické znaky, Ze pochazi

-z rodiny dédi¢né zatiZené, a Ze v dobg Cinu byl jeho nenormalni pohlavm
pud podstatne zvysen pOthlm alkohohckych napoji1, vyvifiujici diivody
podﬂe § 2 pism. a) az c) tr. zak., ani neodolatelné donuceni podle § 2 g)

tr. zak.

Nejde o ¢in spachany na misté vefejném a snadno .pfistupném za
okolnosti, Ze snadno mohl byti pozorovan od tietich osob, ]aky pfedpo-
klada skutkova podstata podle § 516 tr. zak., byl-li smilny Cin s:péchfm
v-noci v opuSténé novostavbg, do niz jen nahodou nahlédl policejni organ.

Cin (§ 129 I b) tr. zak.) spachany z vrozené¢ho zriidného pudu po-
hlavniho nebyl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 2. ¥ijna 1931, Zm 1I 334/30.)
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Nejvys $i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opavé
ze dne 23. &ervence 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
smilstva proti pfirozenosti podle § 129 I b) tr. zak. a pfestupkem proti
vefejné mravopoéestnostl podle § 516 tr. zak., pokud napadla vyrok roz-
sudku, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym Zlo&inem smilstva proti pfiro-
zenosti podle § 129 I b) tr. zak. Vyhovél vSak zmateCni stiZnosti, pokud
napadla vyrok rozsudku, jimZ.byl st€Zovatel uznan vinnym prestup'kem
proti-vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. zak., zrusil vyrok ten ja-
koZ i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici, a za zbyvajici zloCin
smilstva proti prlrode podle § 129 T b) tr. zak. vyméfil obzalovanemu
novy trest. Ztratu prava volebniho neV)slovﬂ .

: Du vo dy: |

1. Proti odsouzeni obZalovaného pro zlo€in podle § 1291 b) tr. zak.
namita zmateCni stiZnost, uplatnupc jen hmotn&pravni divod zmated-
nosti &is. 9 b) § 281 tr. ¥., Ze nalézaci soud porusil zakon, pokud jde
o otéazku, ]sou -li tu okolnosti vylutujici trestnost obzalovaneho podle
§ 2 pism. g) a § 2 pism. a) po pfipadé ¢) tr. zak. ZmateCni stiZnost po-
ukazuje k tomu, Ze, jak z]lsteno obZalovany pochdzi z rodiny d&di¢n&
mnohonasobné zatlzene Ze je podle vyroku soudnich 1ékafi od pfirody
zaloZen homosexuelng, Ze homosexualita ]e podle nazoru lékafii podmi-
néna zménami struktury a s nimi spojenymi zménami sekreci pohlavnich
714z, Ze obZalovany je nasledkem svého vrozeného stavu odkazan uka-
]etl po‘hlavm pud zpusobem homosexuelnim od p¥irody Jemu pfedem
urCenym, Ze kromé toho ma rysy neuropatické, z &ehoz pry plyne, Ze.
jsou tu piedpoklady psychopatlckeho stavu, oduvodnu]101ho beztrest-
nost obzalovaného podle § 2 pism. g), ve spo]em s § 2 pism. a) po
pfipadé c) tr. zak.; zmatelni stiznost ma za to, Ze obZalovany byl od-
souzen nepravem. StiZnosti nelze dati za pravd.u. PiedevSim se nefidi
skutkovymi zjiS$t€nimi rozsudku, pokud tvrdi, Ze byly u obzalovaného zjis-
“té€ny skutecnosti, poukazujici na psychopa‘ucke poruchy, an soud naopak_
zjiStuje v souhlasu s posudkem soudnich znalcti, Ze obzalovany neni
duevn& churavy ani jinak pomateny, ba ani s abomyslny, ¢imz vyslovné
vyluéu]e ]akykol.lv duSevni stav, podmifiujici beztrestnost podle § 2°
pism. a) aZ c) tr. zak. Zmifiuji- i se znalci o n»europatlckych rysech.
obzalovaného, lze jimi rozuméti jen takovy duSevni stav, ]enz nedosahuje’
stupné a mten31tv stavil predpokladanych v § 2 pism. a) az c) tr. zak.
a nevylucu]e svobodny projev jeho viile. Soud sice zjiStuje, Ze obzalo-
vany je od pfirody homosexudlni a Ze ]ehlo nenormélni pohlavni pud
byl v dobé spacham ¢inu podstatné zvySen poZitim alkoholickych na-
pojii; Z]lst’u]e také, ze obzalovany pochézi z rodiny d&di¢né zatiZené,
to v3ak ]sou vesmés okolnosti, jez mohou pfijiti v tivahu jako polehéu—‘
jici pfi vymeéie trestu, nikoliv ]ako okolnosti, zprost’u]m z viny a zakla-
dajici beztrestnost podle §2 plsm a) az ¢) tr. zak., je-li formalné bez-
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vadné zjisténo, Ze. obzalovany je dusevng zdrav, Ze tedy neni stiZen .
ani trvalou ani pomijejici chorobou dusevni, a Ze nespachal &in ani ve
stfidavém pominuti nebo v jiném pomateni smys]u

2. Zmatelni stiZnost je provedena pochybene pokud smesu]e vyvi-
-fdjict divod § 2 pism. g) tr. zék,, ]enz pfedpoklada normdlni duSevni
stav pachatele, se stavy § 2 pism. a) az c), predpoklada]101m1 duSevni
_poruchy, at jiZz trvalé nebo docasné. I kdyZ je v souzeném ptipadé pro
stav § 2 pism. g) splnén pfedpoklad normalniho duSevniho stavu u obZa-
lovaného, schazi dalsi zakladni podminka neodolatelného donuceni, ko-
lise dvou ohroZenych pravnich statkd, a to takova, Ze je nutné a neod-
vratitelné porusiti jeden z nich, ma-li byti zachrdnén druhy. Volné uko-
jeni pohlavniho pudu (u homosexuelniho ¢lov€ka zvrdcenym zpilisobem)
neni pravnim statkem , jenZ by se smél zachrafiovati poruSenim jiného
pravniho statku (srov. rozh. sb. nejv. s. &is. 1249). Aby obzZalovany po-
hlavni pud ukojil, nesmi porusiti néjaky pravni statek; to se vSak stalo
v souzeném pfipadé tim, Ze obZalovany pouZil k ukojeni své osobni
pohlavni vasné jiné osoby téhoZ ‘pohlavi, coZ zdkon zakazuje a prohla-
Suje za trestné. Neuropatickymi znaky obZalovaného nelze odiivodniti
neodolatelné donuceni podle § 2 pism. g) tr. zdk., ponévadZ organické
nutkani, jemuZ je od pfirody obZalovany podroben, je jen pohnutkou
jeho trestnych a zdkonem zakézanych homosexualnich &infi, pohnutkou,
ttebaze téZko piekonatelnou, prece v3ak ovladatelnou. Vzdyt’ zmate&ni
stiznost sama poukazuje na to, Ze obZalovany dovedl ovladati svilj zvra-
ceny pohlavni pud od svého odsouzem v roce 1924 a7 do roku 1929,
kdy se dopustil tohoto trestného &inu po druhé, a to, jak znalci prohla-
Suji a soud zjisfuje, pod vlivem pozitého alkoholu. Ani znalci ani zma-
teCni stiznost nestoji na stanovisku, Ze jde u obZalovaného o abnor-
mélni stav, jenZ u ného za vS8ech okolnosti a absolutné vylu€uje mozZnost
ovladani a projevu svobodné viile. Z toho v§eho nelze souditi, Ze obZa-
lovany v dobé& spachéni ¢inu byl pod neodolatelnym tlakem. Za sprav-
ného vykladu zakona nelze tudiZ obZalovanému pfiznati k dobru ani
trestnost vylucujlci stav neodolatelného donuceni a odsuzujici rozsudek
neni stizen pravnim omylem. Uvahy zmate€ni stiZnosti v tom sméru, Ze
¢in obZalovaného mél by byti beztrestny proto, Ze neporusSuje ani vere]ne
ani soukromé zajmy, an obZalovany provdd@l &in se zletilym muZem,
pohlavné normélné zaloZenym, ktery se mu dobrovoln& propiij¢il, mohou
- miti vyznam s hlediska tpravy budouciho trestniho zikona, de .lege
ferenda, nikoliv se stanoviska platného prava, které zakazuje ukajeni.
pohlavniho pudu na osobach téhoZ pohlavi i v takovychto pfipadech a
za vSech okolnosti. Bylo proto zmateéni stiznost co do zlotinu podile
§ 129 1 b) tr. zak. zavrhnouti jako neodfivodn&nou.

3. Nalézaci soud dospél k pfesvédleni, Ze jest tu i skutkova podstata
pfestupku podle § 516 tr. zak., an se obZalovany dopustil ¢inu v oteviené
novostavbe, kamZ mohl kaZdou chvili nékdo vniknouti, jakZ se i stalo,
nebot i svédek Jan S. se tam bez dalsi pfekazky dostal a obZalovaného
pfi Cinu zastihl. S touto moZnosti musel podle nazoru nalézaciho soudu
obZalovany poditati, an jednal v prostoru tak pfistupném. ZmateCni
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stiznost proti tomu namita s hlediska zmatku podle &is. 9 a) § 281 tr. f.,
Ze zjisténimi rozsudku neni opodstatnéna zdkonnd zndmka »zpiisobilost
vzbuditi vefejné pohorSeni« ani v subjektivnim ani v objektivnim sméru,
uvazi-li se, ze se Cin stal v noci v tpln& opusténé novostavbé, do niZ
jen nahodou nahlédl policejni organ, tedy nikoliv na misté vefejné pfi-
stupném a za okolnosti, Ze obZalovany nemohl tuSiti, Ze bude vidén.
V tomto sméru je zmateni stiZnost odiivodn&na. Ke skutkové podstaté
pfestupku podle § 516 tr. zak. sice stalf, je-li jednani pachatelovo zpﬁ—
sobilé dati prlému k vefejnému pohorSeni. Tato moZnost je tu nejen,
- dostane-li se zprava o ¢&inu do vefejnosti, nybrZ i, by] -li ¢in spachén
na misté vefejném a snadno pfistupném za okolnostl Ze snadno mohl
byti pozorovan od tfetich osob. V souzeném pfipadé v§:wk byl &in spé-
chan v novostavbé za doby no¢ni o V5 3. hodin& Podle p=ov§ech-n)’fch
zkuSenosti je znidmo, Ze novostavba v dob& noéni neni pravé mistem,
o némZ by bylo lze tvrditi a miti za to, Ze jest to misto vSeobecné a
snadno pfistupné; tim méné lze tvrditi, Ze obzalovany za téchto okol-
nosti a na takovém misté musel poéchaJtl s moZnosti, Ze tam bude p¥i
¢inu v té dobé zastiZen. Ze tam vnikl Jan S., nemitze byti ditkazem
toho, Ze tam kaZzdou chvili mohl n€kdo vniknouti, jak tvrdi rozsudek
nalézaciho soudu, nebot Jan S. tam pfiSel jako policejni hlidka u vy-
konu své sluzby. Ani jinak nebylo zji§t€éno ani nevySlo v fizeni na jevo
nic, z &eho by byl musel obzalovany pfedpokladati, Ze se o jeho Cinu
nékdo dovi nebo Ze bude n€kym pozorovan; jef zfejmo, Ze se na toto
misto uchylil s D-em pravé proto, by se pied vefejnosti ukryl. Z toho
vyplyva, Ze v souzeném pfipad€ neni dana na zaklade zjiSt€énych skutec-
nosti ani objektivni ani subjektivni skutkova podstata pfestupku § 516
tr. zak.; bylo proto zmate¢ni stiznosti v tomto sméru vyhovéti a napa-
deny rozsudek ve vyroku o vin€ pro pfestupek podle § 516 tr. zak. zru-
§iti. Dilisledkem toho bylo zruSiti i vyrok o trestu a vyroky s nim souvi-
sejici a obZalovanému za zbyvajici zlo€in smilstva proti pfirozenosti po-
dle § 129 1 b) tr. zak. vyméfiti novy trest. Ztrata prava volebniho nebyla
vyslovena, ponévadZ Cin nebyl spachan z pohnutek nizkych a necestnych,
nybrZ z vrozeného zritdného pudu pohlavniho.

Cis. 4294.
/

Vyslech obvin€éného pro pfelin proti bezpeCnosti cti (urazkou Cet-
nictva) neni neplatny a pferuSuje promicCeni podle posledni véty prvého
odstavce § 531 fr. zak., tfebaZe statni zastupitelstvi v dobé tohoto vy-
slechu nemélo jesté svoleni ministerstva vnmitra podle druhého odstavce:
¢l. V. zak, Cis. 8/1862 f. zak. ke stihani obvinéného; staci, vykaze-li toto
svoleni pfed vynesenim rozsudku soudem prvé stoliee.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Zm: I 936/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lident
zmatedni stiZnosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako



