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vednosti na zaklade fikcie, Ze pseudonym je tajomstvo redakcie. Odvo-
laci stid sprostil obZalovaného obZaloby podl'a bodu 2 § 326 tr. p., lebo
nemal za dokazané, Ze inkriminovany ¢lanok vzfahuje sa na osobu sii-
kromného Zalobcu, a Ze obZalovany mieril svojim prejavom na stikro-
mného Zalobcu. StaZovatel vSak uplatiiovanou namietkou nedokazuje,
Ze obzalovany vedel, Ze stkromny Zalobca pouZiva reCeného pseudo-
nymu a tym menej, Ze inkriminovany ¢lanok sa naitho vztahuje. Z obsahu
inkriminovaného c¢lanku samého tieZ nelze dovodzovat, Ze by sa tam
uvedené skutky opravdu vztahovaly na osobu stikromného Zalobcu.
Smysel zdvadného ¢lanku treba vykladat len podfa jeho skuto¢ného ob-
sahu tak, ako pdsobi na priemerného Citatel'a. V oznaleni »pan VSade-
bol« mozno v3ak spatrovat len pojem, utvoreny pisatelom ku charakte-
rizovaniu ur€itého spolocenského typu l'udi, pojem, ktory z obsahu
Clanku logicky vyplyva. Preto z obsahu tohoto ¢lanku samého nemozno
uzatvarat, Ze by obzZalovany mal tym na mysli apostrofovat sukro-
mného Zalobcu. Zméto¢na staznost bola preto v celom obsahu ako bez-
zakladna podl'a odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4453.

Ustanoveni § 205 a) tr. zak. nechrani prava jednotlivych véfitelir na
stejnomérné (s ostatnimi) uspokojeni jejich pohledavek, nybrz chrani
povsechny narck veskerého véfitelstva, po pfipadé uréitych skupin vé-
titelii, by k jejich uspokojeni bylo — pokud ho k”tomu tfeba — po-
uzito celého nebo treba Casti jméni dluznikova, dotfené onou skupinou,
takze (s vyhradou stihani podle § 485 tr. zak. a § 486 Cis. 2 tr. zak.) vy-
pada z dosahu § 205 a) tr. zak. pouziti jméni nebo dotCené jeho Casti
k uspokojeni nékterého nebo nékterych véfitelit bez ohledu na sbihajici
se narok véfitelii ostatnich.

Ustanoveni § 485 tr. zak. pfedpoklada védomi dluznika o jeho ne-
schopnosti uspokojiti pohledavky vSech véfitelit apin€ podle pravidel
fadného hospodareni, najmé fadného provozu dluznikova podniku.

Nevyzaduje se, by z poskytnuti vyhody jednomu véfiteli skuteCné
nastala $koda jinym véfiteliim, staci amysl k tomu sméfujici.

'(Rozh. ze dne 9. za¥ 1932, Zm I 231/31.)

Nejvy$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 20. tnora 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zék., zlo¢inem podvodného
tipadku podle § 205 a) tr. zak., pfeCinem nadrZovani véfiteli podle § 485
tr. zak. a pfestupkem zmafeni exekuce podle § 3 zak. Cis. 78/83, zrusil
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti a véc vratil nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatedni stiznost dfivodné namitd po strance pravni, Ze v prodeji
pusek ne$lo o zmenSeni jméni, tudiZ ani o odstranéni nebo zcizeni slo-
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Zek jméni po rozumu § 205 a) tr. zdk., ano neni rozsudkem zjisténo, Ze
docilena tplata neodpovidala skute¢né hodnoté zcizenych puSek (srov-
nej rozhodnuti ¢is 3187 sb. n.-s.). Rovnala-li se docilend uplata sku-
teéné hodnoté prodanych puSek a doSlo-li takto souzenym prodejem
jen k pfeméné slozky jméni stéZovateclova beze zmény poméru mezi
celkovou hodnotou aktiv a souétem pasiv stéZovatelovych, mohla byti
pfedmétem postupu § 205 a) tr. zak. stihaného jen docilena tplata nebo
tfeba kupni cena. Ze ta byla z jméni stéZovatelova neb alespon z dosahu
exekuce véfitelii vybavena a ufinéna véfitelim nepfistupnou, neni roz-
sudkem zjiSténo. Pouhé, rozsudkem zjiSténé ponechani si strZzenych pe-
néz stéZovatelem pro sebe neruSilo dosavadni pomér mezi aktivy a pa-
sivy a neznemoziiovalo, ba ani neztéZovalo véfitelim vedeni exekuce
na docilenou tplatu, nezmenSovalo jméni stéZovatelovo a nebylo pra-
menem anebo pfi¢inou ztenceni uspokojeni véfiteldi. Uvadi-li rozsudek
jako protiklad ponechani si strzenych penéz pro sebe, Ze si stéZovatel
neponechal strzené penize pro stejnomérné uspokojeni svych véfiteli,
pfesnéji, Ze jich k tomu nepouzil, neuvédomil si nalézaci soud, Ze usta-
noveni § 205 a) tr. zak. nechrani prava jednotlivych véfitelii na stejno-
mérné — s ostatnimi — uspokojeni jejich pohledavek, nybrz chrani po-
vSechny ndrok veSkerého véfitelstva, po pfipadé urlitych skupin vé-
fiteld, by k jejich uspokojeni bylo — pokud ho k tomu tfeba — pouzito
celého mebo tfeba Casti jméni dluznikova, dottené onou skupinou, takze
-— arcit s vyhradou stihani podle § 485 tr. zak. a § 486 ¢is. 2 tr. zak. —
vypada z dosahu § 205 a) tr. zak. pouZiti jméni nebo dotlené jeho Casti
k uspokojeni nékterého nebo nékterych véfitelit bez ohledu na sbihajici
se narok véfiteli ostatnich. Proto je diivodnou i vytka stiZnosti, Ze roz-
sudek nezjistuje, k Cemu stéZovatel penéz za zabavené pusky strZenych
viibec pouzil, a neuvadi divody pro vyrok, spravné nezjiStuje skutec-
nosti opodstatiiujici vyrok, Ze stéZovatel ztencil uspokojeni véfitelf.

Zabezpelujic proti umyslnému poruseni dluznikem zasadu, Ze, ne-
stai-li jméni dluznika n€kolika véfiteld k uplnému uspokojeni vSech
jeho véfitelli, jest uspokojiti pohledavky jednotlivych véfitelt stejno-
mérné kvotou, jiz ur¢i pomér hodnoty vSech aktiv k soultu vSech pasiv,
pfedpoklada ustanoveni § 485 tr. zak. nutné takovy stav védomi dluz-
nikova, ktery ho zavazuje k Setfeni oné zasady, védomi dluznika o jeho
neschopnosti k placeni, k tomu, by uspokojil pohledavky vSech véfiteld
uplné podle pravidel fadného hospodafeni, najmé& fadné¢ho provozu
dluznikova podniku. Proto je stiznost v pravu i namitkou, Ze rozsudek
jest v &asti o pfeCinu § 485 tr. zdk. pravné¢ mylny a zmatecny podle
¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f. z dlivodu, Ze neni v ném pro dobu souzeného
postupu inventafe zjiSténo védomi stéZovatele — jim alespoii jasnym
nepochybnym zplisobem nedoznané — o neschopnosti k placeni, pres-
néji védomi stéZzovatele o skutelnostech, jez by opodstatiovaly ne-
schopnost stézovatele k placeni. Je-li dotéena Cast rozsudku zmateCnou
jiz z tohoto diivodu, netifeba podrobného rozboru ostatnich k ni hledi-
cich vyvodil stiZznosti a sta¢i podotknouti, Ze skutkova podstata § 485
tr. zak. nevyZaduje, by z poskytnuti vyhody jednomu véfiteli skutecné
nastala S§koda jinym véfitelim, nybrz stac¢i amysl k tomu sméfujici,
stali, Ze jednani pachatelovo bylo podle povSechné povahy své zpiiso-

Trestni rozhodnuti XIV. _ 11
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bilé a sméfovalo podle umyslu pachatelova k tomu, by se ostatnim vé-
fitelim dostalo na uspokojeni pohleddvek méné, neZ by se jim bylo do-
stalo, kdyby nebyla véfiteli, jemuZ nadiZovano, poskytnuta vyhoda,
o kterou jde.

Cis. 4454.

Okolnost, 7e porotni sbor soudni po vyneseni rozsudku smrti proti
predpisu 2. véty prvého odstavee § 264 tr. f. neodloZil vykon trestu na
svobodg, uloZeného rozsudkem, jenZ piedchazel odsouzeni pro hrdelni
zlo¢in, spachany pred prvym rozsudkem, aé bylo pfi porotnim hlavnim
preliCeni zjisténo, Ze si obZalovany trest ten odpykava, neni na zavadu
odsouzeni k trestu smrti.

Vykon takového trestu na svobodé neni zostfenim trestu smrti po
rozumu;§ 50 tr. zak.; poruSeni piedpisii o vykonu trestu nezaklada zma-
tek (§ 344 cis. 12 tr. £.).

" (Rozh. ze dne 10. zaFi 1932, Zm I 234/32))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po’ tstnim liceni
zmate&ni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v'Novém Ji¢ing ze dne 15. tnora 1932, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem loupezné vrazdy, zjednané podle §§ 134, 135
&fs. 2 a 3 tr. zak., mimo jiné z t&chto ’

dtivodi:

S hlediska diivodu 'zmatednosti podle &is. 12 § 344 tr. f. namita
zmatecni stiznost, Ze soud nepravem uloZil trest smrti, vykroCiv z mezi
zakonné sazby. Podle spistt Tk VI 705/31 krajskeho soudu v Novém
Ji¢ing bylo v roce 1930 proti obZalovanému pro kradeze v tomto roce
spachané zahajeno trestni fizeni a na zakladg¢ obzaloby, podané dne
17. prosince 1931, kondno dne 14. ledna 1932 hlavni pfeli¢eni, pfi némz
bylo zji§téno, ze obzalovany je ve vySetfovaci vazb& pro zlo¢in vrazdy.
Obzalovany byl dne 14. ledna 1932 pro zlo¢in kradeZe odsouzen k trestu
tezkého 7alafe na &tyfi mésice a téhoz dne (14. ledna 1932) byl nafizen
vykon tohoto trestu, ktery byl odpykan dnem 29. dubna 1932. Pfi hlav-
nim pteli¢eni porotnim, konaném dne 15. unora 1932, bylo pak vyslovné
zji§téno, ze si obzalovany tento CtyfmesiCni trest odpykava. Lze sice
pripustiti, Ze se stala chyba, pokud vykonem trestu na svobodé v trestni
véci Tk VI 705/31 nebylo $etfeno postupu pfedepsanc¢ho v § 264 tr. f.
Leg ve vykonu tohoto trestu na svobod€ nelze jeSte spatfovati zostieni
trestu smrti a nenapliiuje poruSeni predpisit o vykonu trestu jesté¢ zma-
te¢nost podle &is. 12 § 344 tr. T.;. nebot ustanoveni § 264 tr f. je razu
procesualniho, majic vyznam jen pro vykon trestu; poruSenim tohoto
pfedpisu neni vSak je$t¢ poruSen hmotnépravni predpis § 50 tr. zak.,
0 ktery pravé pfi uplatiiovani divodu zmateCnosti podle ¢&is. 12 § 344
tr. f. jde. Ze soud nafidil, po ptipad€ po vyneseni rozsudku smrti alespon -
nepierudil vykon trestu na svobodg, nezaklada zmate¢nost hrdelniho



