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1920 obsahuje zdvazek Zalovaného, Ze za ucelem zpétného postupu reaiit
da v notarské kancelafi vyhotoviti rotafsky spis, vidyt se zavazal,
dostaviti se na notarsky afad a zde dati vyhotoviti smlouvu, coZ dle
ustanoveni §§ 6 a 914 ob¢. zdak. nepfipousti jiného vykladu neZ ten, ze
strandm tanul na mysli notifsky spis. Takovato umluva, Ze scpsan byti
ma o postupu realit s manzZela na druhého manZela spis notdfsky, neui
vazana na urditou formu a mizZe tedy uzavicna byti ustné (§ 883 obg.
zik)). Ustanoveni § 884 ob¢. zdk. nemd zde mista, nebof se netvrdi, Ze
bylo umluveno, Ze o ujedndni ze dne 22. biczna 1920 ma néjaka listina sc-
psana byti. ZFizeni shora uvedeného notdfského spisu tviofi obsah této
amluvy, nikoli vS8ak podminku platnosti jeji. Zakon ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 . zdk. nepfedpisuje pro ujednani takové, i kdyZ se stanc
mezi manzeli, zfizeni notafského spisu a na zdklad¢ jecho pravem Zalob-
kyn¢ domahi se toho, aby, jak to zdkon pFedpisuje, o postupu realit ze
Zzalovaného na ni sepsan byl spis notarsky.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

DluZzno uvaziti, zdali platnost ujedndni, o néz tu ide, jest podmintna
sepsanim spisu notdiského podle § 1 zdkona ze dne 25. dervence 1871,
Cis. 76 . zak, V té pficiné dluZno pfedevSim k tomu poukazati, Ze Zalob-
kyné notafskym spisem ze dne 29. srpna 1918 postoupila svému Zenichovi,
nyni Zalovanému manzeli, polovici svych nemovitosti za ujednanou kupni
cenu 4200 K¢ pro pfipad uskutecnéni zamysSleného siatku. Smlouva ta
jest sice v notarském spise oznalena jako smlouva svatebni a postupni,
ale ncobsahuje Zadného jiného ustanoveni, nezli obyéeind smlouva kupai
zejména nic nestanovi o vén€ neb o spraveé jméni a ncupravuje majetkovd
poméry na pfipad tmrti jednoho manzela; ani ve sporu nebyly tvrzeny
okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze tmysl smluviich stran smcéroval
k tomu, aby touto smlouvou byly majctkoprdvni poméry mezi manzely
po dobu manzelského svazku upraveny. Tuto smlouvu, byf i pravni icin-
nost jeji byla zavislou ucinéna na uzavieni sfiatku manzelskCho a byt
i zamyslené manzelstvi dalo podnét k jejiimu uzav¥eni, nelze tudiZ pokla-
dati za smlouvu svatebni ve smyslu § 1217 ob&. zdk. i*odle zjist¢ni nebyla
tato smlouva posud spIn¢na a mohla tudiZ souhlasnou viali stran byti zru-
$cna, pii ¢emzZ predpisy poplatkové ziistdvaji mimo dvahu. Zjisttna dohoda
neni novou smlouvou kupni, coz vyplyva ze zjisténi, Ze zpCtné postou-
peni, jakoZto nasledek zruSeni smlouvy kupni, stidti se mé€lo bez jakékoli
nahrady, a, protoze Za:ovany kupni ceny, v notdfském spise stanovend,
nezaplatil, neni dohoda ta ani smlouvou darovaci; tato dchoda o zruSeni
nespinéné smlouvy kupni neni tudiz smlouvou, kterd by vyzZadovala foriny
spisu notafskeho podle § 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 . zak.

Cis. 1189.

Disciplinarni nalezy proti obecnim zrizenciim lze soudiim prezkoumadli
ien po strance formalni, nikoli vSak i po strance vécné.

{Rozh. ze dne 20. zafi 1921, Rv I 364,21.)
Civilnf rozhodnuti. IIl. 38
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Zalobce byl hajnym u Zalované obce a byv po provedeném fFizen{ dis-
ciplindrnim propustén, domdhal se na obci Zalobou, by bylo nalezeno pra-
vem, Ze trvd po prdvu smlouva, kterou ucinil s obci P2, due 3. srpna 1902
a kterou ustanoven byl definitivnim lesnim hajnym obce, Ze tiZz povinna
jest, pfijati ho opé€t do sluzeb jako hajn¢ho a zaplatiti imu sluzné na dobu
po propusténi vypadajici. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly. Od v o-
laci soud uvedl v diivodech: Disciplindrnim ndlezem, usnescnym
ve¢ schiizi zastupitelstva obce P. dne 24. tinora 1915 byl Zalobce propusicn
z¢ sluZzeb jmenované obce. Domdaha-li se nyni toho, aby bylo nalezeno
pravem, Zc trva po pravu smlouva, kterou ucinil s obci P. dne 3. srpna
1902 a kterou ustanoven byl definitivnim lesnim hajnym obce, Ze taz po-
vinna jest, pfijati ho op¢t do sluzeb jako hajného a zaplatiti mu sluzn¢
na dobu po propusténi vypadajici, jest rozhodnuti o t¢chto jeho ndrocih
zavislym na zodpovcedeéni otazky, zdali a pokud jest pripustno, aby zu.i-
nény disciplinarni ndlez byl soudem pfezkoumian. Byvaly nejvys$si dvur
soudni zaujal k této otizce zdasadni stanovisko plenissimirnim usncsenim
ze dne 22. listopadu 1910 pres. 231/8, zapsaném do knihy judikdtie pod
¢is. 191, vysloviv, Ze disciplinarni ndlezy, vydané proti afednikfum stitu
na smlouvu a proti jinym zfizenctim ve sluzbach vefejnych na zdakladd
smluvnilio podrobeni se pod sluzebni moc zaméstnavatelu, nelze muate-
rielné prezkoumdvati a to ani feSenim otizky predchozi, Z¢ vSak ndlezy
takové moliou soudcem byti pfezkoumany po té striance, vzeSly-li podle
rozhodujicich ustanoveni formdlné spravné. JelikoZz zdasady v tomto ple-
nissimarnim usnescni vyslovené a zevrubné oditvodacné jsou povihy
v8cobeené a soud odwvolaci, souhlase s nimi, ncmd ani nejmensi pFiciny,
aby s¢ od nich uchyloval, neni zavady, aby nepouzilo se jich t¢Z na tento
piipad, kdyZ jsou tu vSecky podminky pro jich pouziti. V dusledku toho
nemuze soud odvolaci zabyvati se ani duvody rezhodovacimi napade-
ncho rozsudku, ani vyvody odvolacimi, pokud obiraji se zmintnym ni-
lczem disciplinarnim, co do v&écné jeho opravnénosti, nybrZ pfezkoumii-
vaci ¢innost jeho ohledn¢ ndlezu toho musi ziistati obmezena na posou-
zeni, neni-li zavady po strance formalni proti provedenému fizeni discipli-
narnimu a proti nalezu, na jcho zakladé vynesenému.

Neijvy$§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

V prvni fadé bylo z ufedni moci prihlédnuto k otazce nepripusinosti
pofadu prava, namitané v prvé stolici Zalovanou obci. Namitka ta neni
oduvodncna, jczto neni zakonnc¢ho predpisu, ktery by spery obeonich zii-
zencit ze sluzebniho pomdru piikazoval pre obved dfivejsSiho krilovstvi
Ceského tfadiim spravnim. Zikon ze dne 29. kvétna 1908, &is. 35 7. zak., pro
Cechy, upravujici v8ak p uze poméry afednikii konceptnich, ustanovil, 7c
spory o priimy sluZebni a vysluzné 0fednikii téch rozhoduii Fidné soudy,
kdezto ostatni spory vzeSI¢ ze sluzebnich poméra rozhoduii sc pofadem
ifadu samospravnich. § 24 zakona zc¢ 17, prosince 1919, &is. 16 sb. 7. a n.
na rok 1920 piikazuje vSak veSkeré spory vzeslé ze sluzebnich poméru
obecnich ziizench soudum. Je proto i k rozhodnuti tohoto sporu povolin
fadny <oud, ovSem s omezenim vytéenym jiz v napadeném rozsudku, 7c¢
o niroku zalobnim mozZnc rozhodovati pouze po prezkoumani formelnich
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ndleZitosti ndlezu disciplindrniho, ne v8ak spravnosti jeho po striance
hmotné. Odvolaci souwd posoudiv véc ve smyslu judikatu &. 191 posoudil ji
zcela spravné po strdnce pravni (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.). Zalobce, vstoupiv
jako hajny do sluzeb Zalované obce, podrobil se jiZ timto vstupem disci-
plindrnimu fadu, vydanému 7Zalovanou obci pro zfizence jeji, a tim také
pravomoci jeii, pokud Slo o stihani a trestani sluzebnich pfecintg. O tom,
co pokladati slusi za sluZebni pfecin, rozhoduje jeding¢ disciplinarni Fad
a na zaklad¢ jcho obecni orgdn k fizeni disciplindrnimu povolany. Slusi
proto nalez disciplinarni, kterym byl Zalobce ze sluzby obecni prupudtén,
pokladati za vykon vefeinopravni moci obci pfislusejici, a mohou o jchu
spravnosti po strance hmotného prava rozhodouvati jedin¢ nadfizené ufady
spravni, ne v8ak soud. Je proto vazin timto obecnim ndlezem i soud pro-
cesni pii posuzovani jeho po strince hmotné, a neni ac¢elno, aby prove-
deny byly dals§i dukazy o tom, zda Zalobce skutecné prohieSil se proti
sluzebnim pfedpistim. Rizeni neni proto neciplné, 7¢ dikazy ty soudem
odvolaciim pfipustény nebyly, a jest vitka opirajici se o § 503 &is. 2 c. . s.
bez podstaty. K dal§im vyvodiim dovolini v fomto sméru slusi podotknout,,
7¢ Zalobce nebyl ze <luzby propustén disciplindarni komisi, nybrz usnc-
senim obecniho zastupitelstva, na kieré si stéZoval u okresnilio vyboru,
takZze skutednd pouzil jediného pfipustného pravniho prostfedku. Pokud
jde o stranku formdlni, odpovidad disciplinirni ndlez fadu disciplindrnimu,
jak patrno je¢ zc spistt o provedeném fFizeni.

Cis. 1190.

Primy hra¢ nemiiZe pozadovati zpét Castky vénované bezprostiedné
do zakazané hry.

(Rczh. ze dne 20. zafi 1921, Rv 1 377,21.)

Zaloba, jiz domahal se 7alobce na Zalovanych vraceni penize, iejz byl
prohrdl p¥i zarovézené hfe v karty, byla soudy vScech tfi stolic
zamitnuta, NejvyS$SSim soudem z téchto

duvodi:

Predpistt §§ 1271, 1272 a 1432 ob¢. zdk. dovolava se prvni soud v di-
vodech rozsudku pouze mimochodem, zamitaje narok Zalcbni z diivodu
zcela jin¢ho. Nelze proto v tomto sméru mluviti o nespravném pravuim
posouzeni veci, a neni tiecba obirati se blize vyvody dovolaciho spisu,
pokud dckazuje sc jim nespravné pouziti uvedenvel zakonngch piedpist.
Z § 879 obd. zik.. ktercho Za'obee se dovolava, nedd se dovaditi solidarni
povinnost Zalovanych, by vratili Zalobei zazalovanou prohru. Vzhledem
k nesporné skuteénosti, Ze $lo o hru zakdzanou, tudiz jednani pricici sc
zikonmému zdkazu, nedo8lo mezi stranami k platné smlouve, avsak tim
neni jestd oduvodnén ndrok Zalobetiv poZzadovati od zZalovanych &astky,
jicz dic svého tvrzeni veénoval této hife a jeZ Zalovani p nechali si jako
vyhru. Odvolaci soud spriavné poukazuje na predpis § 1174 ob&. zak., dle
kterého nelze pozadovati zpct, co ddano bylo védom¢ do zakazané hry.
Nesporno je v daném piipad¢, Ze Zalobce pozbyl Castky, iciiz vraceni sc
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