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nost ani netvrdi, Ze vysledky ¢innosti Nathana R. jako ritudlniho feznika
jdou na risiko naboZenské obce nebo — jak vé&c determinuje zakor
¢. 221/24 — na jeji vrub.

Pravé tak selhdva poukaz stiZnosti na to, Ze tikony ritualniho fez-
nika slouZi jen uzaviené tfidé obyvatelstva a Ze podle ritudlnich pfed-
pisti musi miti osoba, tikon ritudlniho feznika provadeéjici, zvlastni kva-
lifikaci, nebot ani z téchto skuteCnosti neplyne, Ze ndboZenska obec, re-
presentujici onu uzavienou tfidu pfipadné zkoumajici kvalifikaci ritudl-
niho feznika, jest s hlediska nahofe podaného zaméstnavatelkou ritudl-
niho feznika v této jeho Cinnosti. Ostatné stiZnost posléze uvedenym
poukazem broji jen proti ndzoru Zal. ufadu, Ze Nathana R. jest povaZo-
vati za samostatného podnikatele, pravé tak jako vykladem, Ze u ritual-
niho feznika neni podnikatelského risika a schazi téz predpoklad pro-
vozovacich prostfedkii.

I v tomto nazirdni jest stiZnost na omylu. Nebot v pouhé skute&-
nosti, Ze osoba majici provadéti ukony rituadlniho feznictvi, musi myti
zvlastni kvalifikaci, Ze tuto kvalifikaci zkouma naboZenskad obec, a po-
dle docilenych vysledkit svého zkoumani ritudlniho feznika ustanovuje,
nelze jedté spatfovati zaloZeni sluZzebniho nebo pracovniho poméru k na-
boZenské obci jako k zaméstnavatelce, nybrZz jest v ni spatfovati jen
autorisaci k vykonu ritudlniho feznictvi, jiZ ustanoveny ritualni feznik
samostatnosti podnikatelské nepozbyva. Co pak se tyle tvrzeni, Ze
u ritudlniho feznika neni podnikatelského risika a Ze téZ schazi predpo-
klad provozovacich prostfedkii, nemaji skuteCnosti ty, i kdyby byly
pravdivé, pro otazku, které se stiZnost dotyka, Zadného vyznamu, ne-
bof urlité zamé&stnani nepiestava byti samostatnou podnikatelskou &in-
nosti jen proto, Ze pfi ném pro jeho zvlastni, vysadni povahu ve sku-
teCnosti Zadného podnikatelského risika neni, nebo proto, Ze k jeho vy-
konu neni tfeba zvlastnich provozovacich prostfedku. — — —

C. 10.261.

Pojisténi nemocenské: K nahradé podpirného nakladu
podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 jest povinen i zaméstnavatel, jehoZ
zaméstnanec zéistal nepfihlaSen proto, Ze zaméstnavatel nedopatfenim
misto zaméstnance toho p¥ihlasil jiného.

(Nélez ze dne 12. ledna 1933 &. 172))

Prejudikatura: Boh. A 7441/28, 8684/30.

V & c: Okresni nemocenska pojisfovna v N. proti zemskému ufadu’
v Praze o ndhradu podpfirného nakladu.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nosit.

Divody: Vymérem ze 13. tinora 1928 oznamila stéZujici si ne-
mocenska pojisfovna v N. firmé Josef B. a synové v N., Ze Setfenim bylo
zji§téno, Ze firma zaméstnavala délnika Josefa C., kterého u pojistovny
neprihlasiia, a¢ pojisténi podléhal. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny Josef
C. dne 14. listopadu 1927 onemocnél, utrpév Graz na cesté z prace, by!
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pojistovnou léfen a podporovan od 17. listopadu do 3. prosince 1927,
¢imZ pojistovné vzesly vylohy v &astce 272 K&, jejiZz ndhradu Zada po-
jistovna na zdklad¢ § 20 zak. &. 221/24.

V odvolani z tohoto vyméru uvedla firma Josef B. a synové, Ze Josef
C. nastoupil u ni do prace dne 17. kvétna 1927, byl ihned k pojisténi
pfihlasen, dne 19. fijna 1927 onemocnél a do prace opét nastoupil 14.
listopadu 1927. Téhoz dne byl znovu k pojiSténi piihlaSen pfihlaskou
&. 956, v niZ v8ak pfi opisovani katastru jeho sprdvné kfestni jméno Jo-
sef bylo zaménéno nespravnym Jaroslav jinéno délnika téhoZ jména.
Uvedeného dne nastoupil u firmy jediny C., a to Josef, nikoliv Jaroslav.
Téhoz dne 14. listopadu 1927 Josef C. na cesté z prace si vyvrtnul nohu,
byl dne 15. listopadu 1927 uznan prace neschopnym a byl tohoto dne
firmou odhlasen.

Po provedeném Setfeni zruSila osp v Nachodé rozhodnutim z 11.
kvétna 1928 v odpor vzaty vymér okr. nemoc. pojistovny v N. a uznala,
ze firma Josef B. a synové neni povinna nahraditi pojistovné podpiirny
naklad lécebny, ponévadZ pfedpoklady § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 ne-
jsou dany, nebot z okolnosti tifednim Setfenim na jevo vzeSlych jest
patrno, zZe pfihlaskou firmy ze 14. listopadu 1927 byl nesporné minén
zaméstnanec Josef C., ktery toho dne v zdvodé firmy po krat$i nemoci
praci opét nastoupil, nikoli byvaly zaméstnanec Jaroslav C., ktery ze
zaméstnani firmy vystoupil dne 6. srpna 1927 a po té jiz u firmy viibec
zaméstnan nebyl.

Odvolani stézujici si pojistovny z tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
naf. rozhodnutim, jeZ vyslovilo, Ze odvolani nevyhovuje a v odpor vzate
rozhodnuti potvrzuje z jeho spravnych diivod s timto dodatkem: Ko-
nanym S$etfenim bylo zji§téno, Ze u firmy Josef B. a synové v N. na-
stoupil dne 14. listopadu 1927 do prace pouze Josef C., narozeny roku
1888, nikoli Jaroslav C., narozeny roku 1907 a minila tedy firma svoji
pfihlagkou ze 14. listopadu 1927 &. 956 piihlasiti Josefa C. r. 1888 na-
rozeného, coz vysvitd také z toho, Ze v rubrice »pfedeSly zaméstnava-
tel« uvedeno bylo »byl nemocen«. Tato poznamka mohla se tykati
pravé pouze Josefa C. BEéZi tu tedy v takovém pfipad¢ pouze o ziejmy
omyl v pfihlasce, a nelze proto z tohoto omluvitelného omylu vyvozovati
pfisné diisledky ustanoveni § 20 odst. 2 zak. &. 221/24.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvézil nss toto:

Ptedpisem 2. odst. § 20 zak. ¢. 221/24 jest, pfipadné bylo pro dobu,
o kterou jde, stanoveno, Ze zaméstnavatel jest povinen nahraditi nemo-
censké pojiStovné ndklady za davky, jeZ pojisfovna ulinila podle usta-
noveni zadkona nebo stanov, a€koliv pojiSténec nebyl pfihlaSen bud’ vii-
bec nebo naleZitym zptisobem (§ 18 odst. 1 pism. a) nebo po uplynuti
" lhiity § 17, teprve kdyZ nastal pojistny pfipad.

Toto ustanoveni ukladd zaméstnavateli povinnost fefené nahrady za
pfedpokladit v zakoné vytéenych zcela vSeobecné, nerozliujic, zda ne-
pfihlaSeni zaméstnance k pojiSténi nebo pfihldSeni nendleZité nebo
opoZdéné stalo se umyslné & nikoliv, a neomezujic ndhradni povinnost
zaméstnavatelovu jen na zanedbani, vytené v prvni eventualité. Na-
hradni povinnost zaméstnavatelova jest v uvedeném zakonném misté
vazana jediné na fakt, Ze zaméstnanec nebyl k pojisténi pfihlasen, pfi-
padné byl pfihlasen nendlezitym zpfisobem nebo opoZdéné, a neni tieba,
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aby zanedbani to bylo umyslné, védomé nebo zavinéné, t. j. aby zane-
dbani to bylo provazeno takovymi okolnostmi, jeZz sved&i o néjaké viné
zaméstnavatelové, ponévadZ zakon toho nikde nepoZaduje (srov. Boh.
A 7441/28 a 8684/30). Zaklada tudiz ndhradni povinnost zaméstnava-
telovu podle hofejsiho predpisu, i kdyz zanedbal pfihlaSovaci povinnost
pouhym nedopatfenim, a nepada pfi tom na vdhu, zda a jak své nedo-
patfeni omlouva.

Jinak by tomu ovsem bylo, kdyby $lo o to, zda se zaméstnavatel do-
pustil pfestupku § 260 lit. a) téhoz zak. Pravit tento pfedpis, Ze pie-
stupku se dopusti zaméstnavatel, jenz nevyhovi v€as bez néleZité
omluvy povinnosti ohlaSovaci, nafizené timto zdkonem, nebo neucini
tak spravné. Zde zakon sam vyslovnym ustanovenim vyluCuje trestni
dasledky, jimiz stihda nevyhové&ni nebo nenéleZité vyhovéni ohlaSovaci
povinnosti, jestlize pro své opomenuti ma zaméstnavatel ndleZitou
omluvu, a bylo by proto, kdyby stéZujici si firma byla stihana pro pie-
stupek § 260 lit. a) zkoumati, zda diivod, pro¢ skuteCny jeji zamé&stna-
nec Josef C. ziistal nepfihldSen, jest ndleZitou omluvou ve smyslu cit.
ustanoveni.

Let ustanoveni tohoto pfedpisu o naleZité omluvé jest vyjimeCnym
ustanovenim pro fizeni o trestnim &inu, a nemfiZe proto.-v ném byti hle-
dana zasada, jiz by bylo mozZno uplatnovah ve vSech prlpadech kde
uvedeny zakon k nepfihlaSeni zaméstnance pfipind urcité pravni tiCinky
(srov. Boh. A 8684/30). Nelze pak prisvédCiti odchylnému ndazoru, jejz.
vyjadfil zal. ufad v odvodnim spise.

Jest proto k nahradé podpiirného nakladu podle citovaného § 20
odst. 2 povinen i zamé&stnavatel, jehoZz zaméstnanec ziistal nepfihlaSen
proto, Ze zaméstnavatel, provadéje pfihlaSeni tohoto zaméstnance, pfi-
hlasil fakticky misto ného nedopatfenim osobu jinou.

C. 10.262.

Policejni fizeni trestni.—PojiSténi nemocen-
ské invalidni a starobni (Slovensko): Miaze ufad ulo-
Ziti nemocenské pojiSfovné ndhradu ndkladii trestniho fizeni, které
k navrhu pojistovny bylo proti zaméstnavateli zavedeno pro nepfihla-
Seni zaméstnancii, které vSak skoncilo osvobozenim zaméstnavatele?

(Néalez ze dne 12. ledna 1933 ¢. 308.)

Prejudikatura: Boh. A 9462/31.

V &€ c: Okresni nemocenska pojistovna v P. proti zemskému tfadu
v Bratislavé o nédklad trestniho fizeni.

Vyrok: Stiznost se zamilad pro bezdiivednogsi.

Diavody: Podanim z 22. kvétna 1929 oznamila stéiujici si poji-
§tovna okresnimu ufadu v Pre§ove ze Ladislav B. v P. své zamést-
nance pojisténi podl¢hajici k pojisténi nepr1hlas1l a zadala o zavedeni
trestniho fizeni pro prestupek § 260 zdk. & 221/24.

Okresni titad v PreSové jako policejni trestni soud 1. stolice rozsud-
kem ze 13. srpna 1929 osvobodil Ladislava B. od obZaloby a uloZil sté-
Zujici si pojiStovné, aby nahradila utraty trestniho fizeni ¢astkou 30 K¢.



