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lobce, at jiz s nim souhlasil ¢ili nic, jeZto zaloZeni pojistné povinnosti
bylo zavislé jediné na tom, Ze byl ve sluZebnim poméru k Zalovanému,
kdezto jeho souhlasu k poji§téni ve fondu zfizeném podle § 6 a) zdkona
¢. 185/1928 Sb. z. a n. nebylo tfeba. Narok Zalobce jako zaméstnance
zalovaného bylo by tudiz posuzovati podle stanov fondu pro invalidni
a starobni pojiSténi postovnich zaméstnancii. Kdyby vSak Zalobce byl
samostatnym podnikatelem poStovnich jizd, §lo by o pojiSténi dobro-
volné, a naroky z ného pro Zalobce plynouci a jim uplatnéné by bylo
posuzovati podle smlouvy sjednané o Zalobcové pojisténi. Kdyby byl zZa-
lobce podle této smlouvy clenem provisniho fondu a nedoSlo by
k jeho platnému pfevodu k pojisténi ve fondu pro invalidni a starobni
pojiSténi poStovnich zaméstnancii, nebylo by lze jeho ndroky posuzo-
vati podle stanov posléze jmenovaného fondu, nebof jednostrannym
projevem Zalovaného nemohl byti Zalobce pfeveden do pojisté€ni ve
fondu pro invalidni a starobni pojiS§téni poStovnich zaméstnancii Za-
lobce tvrdil v Zalob&, Ze musil pfistoupiti k pojiSténi ve fondu pro in-
validni a starobni pojiSténi poStovnich zaméstnancfi, a dale, Ze tento
pfestup se nestal platnym zpiisobem. Jest proto tfeba doplniti pfed-
nesy obou stran o zptisobu, kterym se stal pfestup Zalobciiv k pojisténi
v posléze uvedeném fondu, a podle vysledkdi o tom provedenych di-
kazii posouditi, zda Zalobce, kdyby ho bylo pokladati za podnikatele
postovnich jizd a nikoli za zaméstnance Zalovaného, pfestoupil platné
k pojisténi ve fondu pro invalidni a starobni popstem postovnich za-
méstnancii. 1kdyby Zalobce byl ¢lenem jen provisniho fondu, nebylo by
pro rozhodnuti o diivodu jeho naroku dilezité ustanoveni § 13 stanov
provisniho fondu, jeZto dotené ustanoveni jedna jen o vySi invalidniho
diichodu a neposkytuje narok na invalidni diichod bez priikkazu této in-
validity. Pro vznik naroku na invalidni diichod bylo by zavazné jen
ustanoveni § 12 stanov provisniho fondu, které poskytuje ti¢astniku
fondu narok nejen na invalidni diichod pro trvalou invaliditu, ale i pro
invaliditu do&asnou.

Cis. 15798.

Kdo se vyzZivuje z vytézkii hospodareni na vlastnim zemédélském
pozemku, tfebas nepatrné vyméry, a mimo to z vytézki praci ve vétSim
zemédélském podniku své manZelky, jest zem&délcem ve smyslu § 1,
odst. 1, ¢. 2 vlad. naf. ¢.'76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, R 1l 10/37.)

Prvy soud zahdjil na navrh dluznikiiv o jeho jméni zemédélské
vyrovnaci fizeni podle § 1 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. an. Rekursni
soud navrh zamitl. D i v ody: DluZznik jest sdm vlastnikem — kromé
zahradnich parcel ve vyméfe asi 5 a — jen pozemku ve vyméfe 19 a
28 m? v cené 800 K€ a Zivi se spolu se svoji manzelkou, jeZ mi téz
zemédé€lské pozemky, — a to v rozsahu pfevazné vétSim, — hospoda-
fenim na téchto pozemcich. Jiného pramene vyZivy dluznik nema. Proto
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jej nelze pokladati za zem&dglce ve smyslu § 1 C. 1 vlad. naf. C. 76/1936
Sb. z. a n., nebot ani netvrdil, Ze se vyZivuje vitbec nebo pfevainé na
vlastnich pozemcmh nebo pozemc1ch zpachtovanych po pfipadé danych
do uZivani. SkuteCnost, Ze se Zivi se svou manzelkou hospodaremm na
jejich pozemcich, necini jej jesté zeméd€lcem podle vlad. naf. &. 76/1936
Sb. z. a n.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvniho soudu.
Divody:

Podle § 1, odst. 1, ¢ 2 vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. jsou ze-
médéelci téz fysické osoby, které hospodafi na zemédélskych pozemcich
vlastnich, zpachtovanych nebo danych jim do uZivani a vyZivuji se
viibec nebo pfevainé z vytézki tohoto hospodafeni a z vytézku praci
v zemédélském nebo jiném podnikani, nejde-li o prace pfevainé du-
Sevni. Kdyz tedy dovolaci rekurent hospodafi na vlastnim pozemku, at
jiz je sebe menS§im, a mimo to kona prace ve vétSim zemédélském pod-
niku své manzelky, a kdyzZ se pfi tom vyZivuje jediné z vytézkid obou
téchto hospodaistvi, jest ho pokladati za zemédélce ve smyslu uvede-
ného ustanoveni, a nezdleZi na tom, Ze zdrojem jeho vyZivy je pie-
vazné vytézek praci v zemédélském podmkam jeho manzelky, nebof
neni podkladu pro domnénku, ze by jeho prace v hospodafstvi manzel-
¢iné byla pfevazné duSevni.

Cis. 15799.

Kdy se k poruSeni povinnosti ulozené pojistnikovi vSeobecnymi po-
jistnymi podminkami, aby jeho tdaje o skute¢nostech dilezitych pro
prijeti pojistného navrhu byly pravé a iplné a aby nic védomé neza-
micel, nevyZaduje, aby pojistnik jednal pfimo Istivé, nybrz sta¢i pouhé
objektivné nepravé idaje o dotfenych skutecnostech.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv 1l 222/35.)

Antonin F., ktery zemftel 2. fijna 1931, uzaviel se Zalovanou pojis-
tovnou popstnou smlouvu pro pfipad umrt1 na 50.000 K¢. Dle tvrzeni
zalu]1c1 zaloZny ma byti tato pojiSt€na suma vyplacena Anné R-ove,
jez tuto pohledavku postoupila Zalobkyni a Zalovand byla o tom zpra-
vena dopisem ze 7. listopadu 1931. Zalované bylo oznameno téz tmrti
dopisem z 19. fijna 1931, avSak Zalovana oznamila dne 13. prosince
1931 Zalujici zalozné, Ze odmita vyplaceni pojiSténé sumy. Proti
zalobé na zaplaceni pojistné Castky namitla Zalovana pojiStovna mimo
jiné, Ze pojiSténcliv narok z pojistné smlouvy zanikl proto, Ze ji po-
jiSténec pfi sjednani pojistné smlouvy védomé zamlCel sviij zdravotni



