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dualni denni diety 9 $, zda méely se platiti jen pfi cestovani, ¢i i pfi ko-
nani sluzby v jiném mist€ nez Clevelandu (t. j. ve Washmgtonu), ¢i zda
pfisluSel mu jen narok na diety 86 K¢, anebo v jiné Castce, nebyl dosud
probran ani nebyl zllsten skutkovy zéklad naroku, jezto ani stranami
dovolané listiny, ani dosavadni netiplné a ne]asne zllstem prvého soudu
nestaci k diikladnému posouzeni a rozhodnuti véci. Bylo proto dovolanim
obou stran, pokud se tykalo Zalobniho naroku Zalobcova na zaplaceni
diet 3.843 amer. dolari, vyhovéti, rozsudky obou nizsich soudi podle

§ 510 c. f. s. zru§iti a prvému soudu uloZiti, by v rozsahu zruSeni dale
jednal a znova rozhodl.

Cis. 12074.

‘Navrh ve smyslu § 308 c. f. s. jest priivodnim navrhem, pro né€jz plati
ustanoveni § 179 c. f. s. Uznaly-li oba niz§i soudy souhlasné, Ze navrh
byl u€inén patrné v amyslu protahnouti rozepri, nelze v tom spattfovati
vadnost fizeni a jde o souhlasnd usneseni, takZe dalSi opravny prostie-
dek neni ani pfipustny.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 269/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o nepfipustnost
exekuce. V odvolani uplatiioval Zalobce nefiplnost fizeni, jeZto byl za-
mitnut jeho ndvrh podle § 308 c. . s. a nebylo uloZeno firmé V., by pfed-
lozila u¢ty. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Navrh ve smyslu § 308 c. . s. slouzi k provedeni dfikazu listinami,
- je tedy také priivednim ndvrhem, pro ktery plati ustanoveni § 179 c. f. s.

Jestlize tedy oba niz8i soudy souhlasné uznaly, Ze navrh ten je ucinén
patrné v umyslu rozepfi protéhnouti a proto jej prohlasily za nemistny,
nelze v tom spatrovati vadnost fizeni, nehledlc ani k tomu, Ze jde o dvé
souhlasna usneseni i co do pouZiti § {79 c. t. s. i co do zamitnuti navrhu
podle § 308 c. f. s., takZe dalSi opravny prostredek neni ani pfipustny.

Cis. 12075.

Sjednanim zapiij¢ky zmocnéncem jménem zmocnitele v mezich zjevné
piné moci vznikla proti zapiijCiteli prava ze smlouvy, zejména narok na
odevzdani vypiijcenych penéz, zmocniteli, nikoliv zmocnénci. Proved!-li
zapiijCitel (spofitelna) vyplatu zapiijckové valuty tak, Ze ji ulozil pro
zmocuitele na vkladni list, nabyl zmocnitel vlastnického naroku na vy-
dani zapiijckové valuty mu vyhraZené. Tento narok zmocnitele nebyl
dotten tim, Ze zapiijCitel uloZil napotom zapiijckovou valutu na vkladni
list, znéjici na jméno zmocnénce a odevzdal jej do soudni uschovy, kdyz
mu bylo. doruéeno soudni usneseni, jimz byla povolena exekuce zaba-
venim domnélé pohledavky na vyplatu zapiijckové valuty.
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Pokud ke skutednému odevzdani darované pohledavky ze zapiijcky,
- ktera méla byti teprve ujednana, nestacilo, Ze darce vydal obdafenému
plnou moc k sjednani této zapiijcky a ku pfijeti valuty.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 703/31.)

Joset B. sjednal jménem Zalobcii jako jejich plnomocnik dne 13.
‘kvétna 1927 u Méstské spofitelny v P. zapiijcku 35.000 K¢. Po zaplaceni
riiznych dluhil ziistal ze zapijcky zbytek 10.070 K& 15 h, jejZ pak spofi-
telna uloZila na vkladni list, znéjici na jméno Josef B., ktery odevzdala
do soudni tschovy. K vydobyti penézité pohledavky za Josefem B-em
vedl Zalovany exekuci zabavenim pohledavky Josefa B-a na zbytek oné
zaptij¢ky. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném, by
bylo uznano pravem, Ze Zalobciim pfislusi vlastnicky narok na vydani
10.700 K¢ zabavenych u Méstské spofitelny v P. a by proto exekuce
vedend Zalovanym proti Josefu B-ovi na onéch 10.700 K& byla prohla-
$ena nepfipustnou. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly. ;

Nejvy$§38i soud uznal pravem, Ze Zalobctim pfislusi vlastnicky
narok na vydani penéz 10.070 K¢ 15 h zabavenych u Méstské spofitelny
v B. usnesenim ze dne 14. listopadu 1928, procCez se prohlasuje exekuce
vedena Zalovanym na tuto pohledavku Zalobcil jejim zabavenim a pfi-
kazanim k vydobyti pohleddvani Zalovaného za Josefem B-em za ne-
pfipustnou. -

Divody:

Mezi stranami jest nesporno, Ze Josef B. jménem Zalobctli jako jejich
plnomocnik sjednai dne 13. kvétna 1927 u Mestské spofitelny v P. za-
ptij¢ku 35.000 K¢, Ze podepsal na tuto ¢astku dluhopis a Ze po zaplaceni
riiznych dluhil ztistal jesté ze zapijcky zbytek 10.070 K& 15 h. Ponévadz
Josef B. sjednal tuto zapiij¢ku jménem Zalobcii v mezich své zjevné plné

“moci, vznikla podle § 1017 ob¢. zak. prava touto smlouvou zaloZena,
zejména narok na odevzdani vypijcenych penéz (§ 983 obc. zdk.), proti
spofitelné Zalobctim jako zmocniteliim, nikoliv Josefu B-ovi jako zmoc-
nénci. Méstska spofitelna v P. sdélila, jak vysvitd z jejiho dopisu ze dne
14. listopadu 1928, Dr. Josefu D-ovi, Ze »dneSnim dnem pfikrocila k vy-
platé hypotekarni zaptij¢ky manzelt K-ovych, zast. p. Josefem B-em
tamtéZ« a podala vyti¢tovaci zpravu o tom, jak zaptijcku 35.000 K¢ reali-
sovala, s dolozenim, Ze zbytek zapilijcky 10.445 K& 25 h uloZila na
vkladni list. Tim splnila svij smluvni zavazek, vyplatiti Zalobciim za-
ptjéené penize v hotovosti (§ 983 ob¢. zak.). Takto provedla M&stska
spofitelna v P. vyplatu zaptjékové valuty a realisovala zaptjcku i pokud
se tykala zbytku 10.070 K& a Zalobci nabyli podle §§ 428, 983 ob¢.
zak. vlastnického ndroku na vydani tohoto zbytku jim vyhraZeného.
Tento narok Zalobcii nebyl dotéen ani tim, Ze pak spofitelna zbytek za-
ptij¢ky uloZila na vkladni list, znéjici na jméno Josef B., ktery odevzdala
do soudni tschovy, pouZivsi prava, jez poskytuje dluZnikiim ustanoveni
§ 1425 ob&. zak., kdyZ ji bylo, jak vysvitd ze spisil, dne 14. listopadu
1928 doruceno usneseni okresniho soudu v P. z téhoZ dne, kterym byla
Civilni rozhodnuti XIV. ‘ : 79



- — Cis. 12076 —
1250

povolena zalovanemu exektice zabavemm domnglé pohledavky Joseta
B-a na zbytek oné zapu]éky Zalovany tvrdil jiz v exeku€nim navrhu a
namital i v této rozepfi, Ze pry pohledavka ze zapiijcky u Méstské spo-
fitelny v P. byla Zalobci darovdna Josefu B-ovi skuteénym odevzdanim.
Le¢ tuto ndmitku neprokazal. Skute¢né odevzdani, vyZadované ku plat-
nosti sm‘louvy darovaci (§ 943 ob¢. zak., § 1 z4k. ze dne 25. Servence
1871 ¢&is. 76 . z.; viz téZ rozhodnuti ne]vyssmo soudu ¢is. 6980) spa-
tfuje zalovany v tom 7e zalobci vydali Josefu B-ovi plnou moc k sjed-
nani zaphjcky a ku pl’l]etl valuty. NeZ tuto plnou moc nelze uznati za
listinu zakladajici pfi darovaci smlouvé odevzdani podle § 427 ob¢. zak.,

nebot tato plnd moc opraviiovala Josefa B-a jen k tomu, by opatroval
jako plnomocnik Zalobcli v mezich plné moci jejich zéleZitosti. Znéni
této plné moci jest tak vSeobecné a doslov jeji tak dalekosahly a pfi tom
nepfesné vymezenv, Ze bylo tfeba v ]ednotllvem pfipadé urciteého pro-
jevu zmocnénce, zda a k jakému pravmmu jednéni této plné moci chce
pouziti. Udéleni plne moci Josefu B-ovi samo o sob& nedostalovalo proto
k darovani pohledavky ze zapiijcky, kterd teprve na zakladé této plné
moci byla Josefem B-em u Méstské spofitelny v P. pro Zalobce sjednana.
Neni proto ani spravaym nazor soudu odvolaciho, pokud spatiuje
»v udéleni volné disposice josefu B-ovi« v plne moci jiZz odevzdani po-
dle § 427 ob¢. zak., kterou pry mély byti nyné&jSimi Zalobci pemze ode-
vzdany Josefu B-ovi jako zapiijcka. Zalobci prokazali tudiz, Ze ku pred-

métu exekuci dotknutému, totiz ke zbytku zapijcky u Méstské spofi-
telny v P., maji pravo, nedopoustcucl vykon Zalobou napadené exekuce
(§ 37 ex. f.), kdezto Zalovany neprokézal svou namitku, Ze pohledavka
Zalobcil ze zaphijcky u Méstské spofitelny v P. pfedla darovanim a sku-
teCnym odevzdanim na Josefa B-a. Je tedy Zalobni Zadost odfivodnéna.

Cis. 12076.

~ Sceleni stran jest prlpustne Zda-li je vsak nutné, Jest véci volné
uvahy soudu, spada31c1 do ocefiovani dikazi.

(Rozh. ze dne 5 hstopadu 1932, Rv I 1112/31 J)

Zalobni narok na nahradu Skody neuznal procesni sou d
prvé stolice duvodem po pravu. Odvolac1 soud napadeny
rozsudek. potvrdﬂ

" Nejvys$si soud nevvhovel dovolani a uvedl v otadzce, o niz
tu jde, v

divodech: S

Pokud jde o sCeleni stran, jest ovSem piipustné, jakz plyne z usta-
noveni prvniho odstavce § 380 c. f.'s., podle néhoZ se ustanoveni o dii-
kazu svedky vztahup i ku pruvodmmu vyslechu stran, pokud nebyla
stanovena nafizeni odchylna, a z ustanoveni Ctvrtého odstavee § 339
c.t.s. podle ného% si mohou svédkové, jichz vypovédi od sebe se uchy-
lu]1 by’u postavem tvari v tvaf. Zdali viak séeleni stran ]est nutne ]est



