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o ss, aby se namitkou touto mohl zabyvati, a jest stiznost v tomto bodé
nepfipustnou.

St-1 namitd kone¢né, Ze ufad v S. nenastoupil z toho divodu, Ze
proti pieloZeni podal stiznost k nss-u, poklddaje je za nezdkonné. Tim
patrné chce namitnouti, Ze pfeloZeni jeho nestalo se pravoplatnym a
ze tedy nebyl povinen pfedpistim § 8 cit. zak. vyhovéti. Nazor tento jest
viak mylny.

Stiznosti, ktera proti rozhodnuti zal. tifadu z 15. ¢ervence 1922 u nss
byla podana a kterd nalezem Boh. 2838 adm. z dne$niho dne & 10.865/
23 byla zamitnuta, nepfislusi podle § 17 zdkona o ss odkladaci
uCinek, nebyl-li a&inek takovy na Zadost spravnim tfadem vyslovné
pfiznan. Dle tvrzeni odvodniho spisu  Zal. tfadu st-1 Zadosti takové
viibec nepodal, pieloZeni veSlo tedy v moc prava a jevi se namitka
v tom sméru bezdfivodnou.

C. 2838.

Vefejni notafi (Slovensko): Jsou-li v konkretnim pfi-
padé dany diivody sluzebni vyzadu]m preloZeni vef. notafe na jiné slu-
Zebni misto ve smyslu §u 2 zak. ¢. 305/1921, jest otazkou skutkovou.

' (Nalez ze dne 6. listopadu 1923 ¢&. 10).865).

V € c: Dr. Richard R. v Bratislavé (adv. Dr. Viktor Richter z Bra-
tislavy) proti ministerstvu spravedlnosti (min. rada Dr. Theodor Nuss-
baum) o pfeloZeni na jiné sluZebni misto.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna

D @t vody: Naf. rozhodnutim byl st-l jako vefejny notaf na Sloven-
sku (v Bratislavé) dle § 2 zak. z 12. srpna 1921 & 305 Sb. z divodi
sluZzebnich pfeloZzen do S.

O stiZznosti uvazoval nss:

Zékon z 12. srpna 1921 ¢&. 305 Sb. dava v §u 2 min. sprav. plnou
moc, aby ve lhiit¢ jednoho roku od ulinnosti tohoto zdkona vefejné
notafe z dfivodi sluzebnich pfeloZil na jiné sluZzebni misto. P¥eloZeni
takové nemiiZze tedy ovSem provedeno byti z dfivodf libovolnych, nybrz
jenom potud, pokud toho zadajl ohledy sluzebni, tedy zfetel na ucelné
a vhodné uspofadani vefejné sluzby notarské. Duvody tyto mohou byti
razu objektivniho, mohou v3ak dlktovany byt1 také momenty subjek-
tivnimi, zaloZenymi v osobnosti notafii, o néz jde. Jsou-li v urcitém
konkretnim pfipadé divody takové da'my, je  otazkou skutkovou. Zavér,
k némuz pfislu§ny spravni organ — zde tedy dle § 2 cit. zdk. min. sprav.
— Vv otazce takové dojde, je sam jenom soulasti skutkové podstaty
jeho rozhodnuti neb opatieni. Podle § 2 zdk. o ss je nss povolan pfe-
zkoumavati toliko zadkonitost spravnich akti, a podle § 6 tohoto
zékona je vazan skutkovou podstatou, kterou spravni tfad zplisobem
procesné bezvadnym zjistil a za pravou pfijal. Neni tedy oprdvnén -
sudky, k nimZ spravni tfad v otazkach tc€elnosti a vhodnosti dospél,
jezto tvoii pravé jen soucast skutkové podstaty rozhodnuti neb opa-
tfeni administrativniho, vécné€ pfezkoumévati a nahraditi je tsudkem
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svym vlastnim, nybrZ miiZze se jimi zabyvati jen po strance formalni,
zejména s hlediska 2. odst. §u 6 zak. o ss. 7

V daném pfipadé zal. ufad odivodnil napadene opatieni ohledy
sluzebnimi, vyslovuje tim, Ze pfeloZeni st-lovo v zajmu uspofadani notaf-
ské sluzby poklada za vhodné. Nevybocil tedy z mezi, které mu vytkl
§ 2 zadkona 305/21. St-1 nevytykd, Ze by naf. rozhodnuti nebylo for-
malné s dostatek odiivodnéno, takze by bylo mu znemozZnéno proti né-
mu se braniti, ani nenamita jiné formalni vady, nybrZ omezuje se na
to, Ze proti asudku Zzal. Gfadu, Ze pfeloZeni st-lovo je zajmy notaiské
sluzby vyzadovano, stavi sviij vlastni tisudek, Ze pfeloZeni jeho zajmim
tém neodpovida, jakoz i tvrzeni, Ze Zal. ifad sleduje tim jen cil, odmé-
fiovati jiné osoby za politické sluzby vladé prokazané. Nehledé k to-
muto tvrzeni, jeZ nijak neni doloZeno, popird tedy st-1 toliko meritorni
spravnost skutkového tisudku, na némz Zal. ifad zbudoval svoje opatte-
ni. Jak bylo jiZ svrchu uvedeno, neni vS8ak nss povoldn spravnost
onoho skutkového zavéru po strance vécné zkoumati.

Jezto pak také ostatni vyvody stiznosti, vytykajici naf. opatfeni to-
liko, Ze nebefe zfetele na osobni poméry st-lovy a kruté dotyka se jeho
osobnich zajmi, nedotykaji se otazky zakonitosti onoho opatfeni a
s hlediska § 2 zak. o ss jsou tedy zcela bez vyznamu, bylo stiZnost jako
bezdiivodnou zamitnouti.

4

¢. 2830.

Stavebnipravo (Cechy): * L. Udileje stavebni konsens ke
zfizeni hrazeni (§ 27. stav. fadu) neni ufad stavebni opravnén ukla-
dati Zadateli s »ohledem k pomérum vefejnym« (§ 36 stav. fadu), aby
s hraZenim ustoupil za mezni ¢aru pozemku. — II. I »primitivni oplaceni
pozemkii zahradnich« proti ulici podiéha povoleni podle § 27 stav.
fadu.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1923 &. 18.449).

V é c: FrantiSek St. proti zemskému spradvnimu vyboru v Praze o
stavebni povoleni. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Duvody Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. zsv rozhodnuti niZ8ich
stolic, jimZ bylo st-li sice Zadané povolem stavebni k ohrazZeni pozem-
kovych parcel ¢. kat. — — v P. smérem k silnici udéleno, mimo jiné
v8ak vazano na podmmku Ze stavebnik ustoupi s hraéenim na 2 m za
¢aru, jeho majetek smérem k silnici ohraniujici.

Prot1 tomuto rozhodnuti &eli stiznost k tomuto soudu podana, v niZ
vzneseny jsou namitky jednak formalni, jednak vécné.

V ohledu forméalnim namitd se 1) Ze naf. rozhodnuti neni opatieno
diivody rozhodovacimi, 2) Ze jest i proto formalné vadné, pon'evadi
vyneseni purkmistrovského ufadu v P. ze 17. ledna 1919, které7 qum
stolice pfezkoumavaly, neobsahuje viibec Zadného rozhodnuti ve véci,
nybrz toliko dodate¢né sdéluje odfivodnéni k dfivéj§imu rozhodnuti
téhoz purkmlstrovskeho tifadu z 11. fijna 1917, které% pofadem instanc-
nim pravé pro nedostatek odfivodnéni bylo zruSeno. A kone&né 3), Ze



