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»Sanitatshaus Josef R, rejstiikovy soud zamitl, maje za to,
Zc dodatek k firm¢ »Samtatshaus« zvlaste vzhledem k tomu, Ze'zdvod
jest v Karlovych Varech, Ichko by mohl vzbuditi zdani, Ze nejde o pouhy
zavod sc zdravotnnkymx potfebami, nybrz o podmk lekarsky fizeny
nebo lé€ebny ustav, coz vSak odporuje skutenosti. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil, poukdzav k jelio divodim. Nejvy§§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V nesporném fizeni jest proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni niz$iho soudu, pripustnym dovolaci rekurs jen tehdy,
je-li napadené usneseni ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy,
nebo trpi-li zmatednosti (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zak.). Tcéchto podminek v tomto pfipadé neni a nemohlo byti dovo-
lacimu rekursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodim tohoto rekursu jest
uvésti jeSté toto: Neni spravnym, Ze byla opoveéd usnesenim rejstiiko-
vcého soudu ze dne 25. kvétna 1925 vracena k predloZeni prikazu, Ze
Zivnostensky ufad poklada za pfipustné vnéj§i oznaceni- »Sanititshausg,
pravdou jest, Zc onim usnesenini bylo nafizeno pfipojiti tifedni osvéd-
Ceni o pfipustnosti a spravnosti nové zvoleného liremniho dodatku »Sa-
nitdtshause, tedy posudek, ktery si ve smyslu vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 20. listopadu 1922, ¢&is. 45.193, véstnik Cis. 36, vyZa-
dal pozd¢ji soud sam od obchodni a Zivnostenské komory v Chebu a
ktery také byl podan dopisem ze dne 8. fijna 1925. NemiiZze byti tudiz
fe¢i o vazanosti rejstfikového soudu, bytf i ono usneseni jiz nabylo
pravni moci. Rejstfikovy soud rozhoduje o pfipustnosti dodatku k firmé
dle ¢l. 16 obch. zak. — a o ten jediné jde — zcela samostatn¢ .a neza-
“visle. Ze dodatek »Sanititshaus« mnevystihuje predmét podniku, nybrz
jest zpusobllym zv]ast¢ v lazenském mist¢, navsStévovaném znaénym
podtem cizincli, uvésti v omyl, jako by $lo o ustav l1éCebny pod spravou
lékafskou, dovodil jiZ v podstaté spravné rejstfikovy soud, k jehoZz na-
zoru pfipojil se i soud rekursni a jejZz sdili i soud dovolaci. 1 kdyz ob-
chodni zdkon v €l 16 ponechava volbu dodatku k firmé jejimu majiteli,
nesmi prece dodatek t{en odporovati zasadé pravdivosti, t. j. musi od-
povidati, pokud jest dodatkem vécnym, vyznacujicim obchodni odvétvi,
skuteéné povaze zavodu, k jehoz blizSimu ureni slouZi.

Cis. 5662.

.Do akt:v pozistalostniho inventare nelze polah pojistky zngjici pro
zakonité dédice zustavntelovy

Zjistuje pozustalostm jméni, aeni soud vazan na adaje ticastniki po-
zustalostn, najmé dédicii, nybrZ miZe pfihlizeti i k. udajum mech 0s0b,
najmé odkazovnikil.

. Jest véci volného uvazeni soudu, zda jest odniti dedncn spravu po-
ziisfalostniho jmeéni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R | 1108/25)
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V poziistalostnim fizeni soud prvé stolice 1. zamitl navrh zastupce
odkazovniki{i, by byly z aktiv poziistalostniho inventafe vylouéeny Zzi-
votni pojistky, znéjici pro zdkonn¢ dédice, a poukazal odkazovniky na
pofad prava, 2. na zakladé tvrzeni jednoho z odkazovnikii, Ze do aktiv
zafadCna byti ma jeSt¢c <Ctvrta pascka, koupena od panstvi Z. za
28.631 K¢ 20 h, uloZil dédi¢ce ze zavéti Marii H-ové, by to zjistila a
soudu sdélila, 3. Zadost odkazovnikil, by sprava mlyna, nalezejiciho do
pozistalosti, byla odnata dc¢di¢ce Marii H-ové a svéfena osobé¢ tieti
z davodu, Ze se provadi ve mlyné adaptace, zamitl, jelikoz Marie H-ova
jest jedinou dédiCkou, odkazovniklin zavazanou za splnéni odkazi a
ze tim, Ze ve mlyn¢ provadi se adaptace, zvySuje se cena mlyna a tim
i"jistota za spInéni odkazii a neohrozuji se tim nijak naroky odkazov-
nikl, nehledic ani k tomu, Ze dle ustanoveni zavéti nalezi dcdicee uzi-
vani mlyna, tedy i sprava jeho. Rekursni soud usneseni prvého
soudu ad 1. zrusil a ulozil mu, by rozhodl v nesporném fizeni o naroku
odkazovnikli na pojistky, nevyhové¢l rekursu do bodu 3. napadenc¢ho
usneseni, vyhovél vSak rekursu Marie H-ové a zménil napadené usne-
seni‘v bod¢ 2. v ten rozum, Ze zamitl zadost, by do aktiv pozistalosti
byla zafadéna je§té Ctvrta pascka a zru$il v diisledku toho poukaz prvého
soudu Marii H-ové.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu odkazovnik(i zmcnil na-
padené usneseni i usneseni prvého soudu ad 1. v ten rozum, Ze vyloudil
zivotni pojistky z aktiv poziistalosti, obnovil usneseni prvého soudu
ad 2., v bod¢ ad 3. pak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody:

Podle §u 97 nesp. fiz. musi poziistalostni inventaf obsahovati piesny
a uplny seznam vSeho movitého a nemovit¢ho jméni, v jehoz drzb¢ byl
zastavitel pfi své smrti a udati jeho tehdej§i hodnotu a souhrn. S timto
ustanovenim zdkona, Ze do inventafe pojmouti jest jmeni, v jehoz drzib¢
byl zlistavitel pfi své smrti, nelze srovnati a zfejm¢ tomuto ustanoveni
odporuje (§ 16 nesp. fiz.), kdyz niz8i soudy zaradily do aktiv pozusta-
losti také Zivotni pojistky na 50.000 K¢ a 10.000 K¢&. Tyto pojistky zn¢ji
pro zakonité¢ dédice ztstavitelovy, tedy osoby treti. Narok z nich na
pojistné kotvi nikoli v pravu dédickém, nybrz ve smlouveé a dospclym
se stal teprve smrti zistavitelovou. Naroku na pojistn¢ zastavitel nemdl,
ne€ini tedy pojistné a narok na n¢ soucast zlistavitelova jméni a proto
do aktiv pozistalosti nepatii (§ 133 zakona ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 f. zak., srovnej téZ rozhodnuti u §u 97 nesp. fiz. v Manzove
vydani). StiZznost do zafazeni pojistek mezi aktiva pozistalosti jest
tudiZ opodstatnéna a bylo pojistky z pozistalostniho jmcni a z inventare
vylouciti. Nasledkem toho netfeba opatieni se strany poziistalostniho
soudu ohledné odporujicich si naroki pozlistalé vdovy a odkazovniki
na vydani pojistného a odpada tudiz z usneseni nizSich soudi poukaz
tcchto ulastnikd pozistalosti na pofad prava, pokud se ty€e poukaz
rekursniho soudu, by poziistalostni soud ve vlastni pusobnosti o na-
rocich téch rozhodl
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Zriditi inventar, by byl pfesnym a uplnym seznamem vSeho jméni,
.v jehoz drzb¢ byl zistavitel pfi své smrti, nalezi poziistalostnimu soudu
z ufedni povinnosti (§ 2 ¢is. 5, 97, 98, 104, 109 a jin¢ nesp. fiz.).
K tomu cili ma si soud zjednati védomost o stavu jméni zistavitelova
(§ 98 prvy odstavec nesp. fiz.). Jako prostiedky k tomu uvedeny jsou
v §u 98, prvy odstavec nesp. fiz. prozkoumani pozistalostnich spist
a listin, shlédnuti pfedmcti poziistalosti, slySeni dédicti, pfibuznych,
domécich lidi a kterékoli jiné vhodn¢ prostiedky, jimiz lze si uplné ob-
jasnéni zjednati. Podle toho ma soud volnost, co se ty€e zjisStovani po-
zistalostniho jméni. JeZto ma majetek ten z tfedni povinnosti zjistiti,
neni vazan pouze na udaje ulastniki poztstalosti, najmé dédict a
s druhé strany neni pro soud zavady, by nepfihlizel k udajam i jinych
osob, zejména téz odkazovnikli. Odkazovnikiim nelze odpirati opravnéni
uCiniti idaje ohledn¢ pozlstalostniho jméni a jsou tito i opravnéni Ciniti
navrhy ohledné soupisu pozustalosti. Toto jejich pravo vyplyva zejména
z ustanoveni §u 812 ob¢. zak., davajiciho jim opravnéni Zadati po pfi-
padé za oddéleni poziastalostniho jméni. Z toho plyne, Ze rekursni
soud nepravem vytyka prvnimu soudu; Ze prihlizel k navrhu odkazovnice
Anny K-ové¢, by do inventafe byla pojata také Ctvrta paseka koupena
ziistavitelem od velkostatku Z., pokud se tyle, Ze pfihliZzel k adaji
v tomto navrhu spolu obsazenému, Ze ona paseka patii do jméni po-
zastalostniho. Jestlize tedy prvni soud vzhledem k tomuto udaji, aby
mél o stavu majetku ztistavitelova jasno (§ 98 nesp. fiz.), poukazal
dédi¢ku, by v&c, na piiklad ze ziistavitelovych knih, listin nebo dotazem
na prisluSnych mistech a podobné¢, zjistila a vysledek soudu sdélila, ne-
stalo se tak nepravem a usneseni prvniho soudu bylo v tomto bodu
k opravneéné stiznosti odkazovniki obnoviti.

Navrh odkazovnikii, aby byla d¢di¢ce Marii H-ové sprava pozista-
losti, usnesenim ze dne 2. ledna 1924 ji pfenechana odiiata, oba niZsi
soudy zamitly, neshledav§e k tomu dostate€nych diivodil. Podle §u 16
nesp. fiz. lze proti potvrzujicimu usneseni druhého soudu taspésSné rekurs
podati toliko za pfredpokladii v tomto §u uvedenych. Téchto pfedpo-
kladi, pokud jde o onen bod napadeného usneseni, neni. Protispisovost
nebo zmateCnost rekurenti netvrdi a dovolaci soud jich neshledal. Na-
padené usneseni neni vSak ani ve zfejmém rozporu se zakonem. Pokud
jde o to, Ze sprava pozustalosti byla viibec pfenechana Marii H-ové, od-
povida toto opatfeni pIn¢ ustanoveni zakona. Marie H-ova jest podle
uznan¢ platné zavéti universalni dédiCkou a k dédictvi se naleZit¢ pfi-
hlasila. Podle §u 810 ob¢&. zak. a §u 145 nesp. fiz. jest dédici, jenz své
pravo dédické vykaze a se k dédictvi pfihlasi, pfenechati spravu pozi-
stalosti. V prenechani spravy poztstalosti Marii H-ové protizakonnosti
tudiz neni. Co se tyCe odkazovniky navrZeného, ale niZ§imi soudy za-
mitnutého navrhu, aby sprava pozistalosti byla Marii H-ové odnata,
ustanoveni §u 812 ob¢&. zak., jezto navrh na oddéleni poziistalosti uCi-
nén nebyl, v uvahu nepfichazi a jinak zakon (§ 810 ob&. zik., § 145
nesp. fiz., ¢l. XXVII. uv. zak. k ex. 1. § 114 ex. f.) nema ustanoveni, kdy
jest dédici spravou pozistalosti povéfenému spravu odniti. Jest to véci
uvazeni soudu podle okolnosti pfipadu. Nizsi soudy se navrhem na od-.
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néti spravy Marii H-ove zevrubné zabyvaly, viak vytky spravé té &i-
néné, vrcholici v tom, Ze vdova pfenechala nemovitosti manzeltin
R-ovym, tito Ze uCinili nakladné adaptace a Ze se Marie H-ova, pry na
Skodu odkazovniki, o spravu nestara, za dostate¢né, by byla sprava po-
ztistalosti dédiCee odnata, neshledaly. Timto rozhodnutim neni poruscno
zadn¢ ustanoveni zdkona a jezto, jak uvedeno tu nejsou ani ostatni pfed-
poklady §u 16 nesp. fiz., nebyl dovolacimu rekursu, co se ty¢e odncti
spravy Marii H-ov¢ uspcéch pfiznan.

Cis. 5663.

Podle §u 294 ex. f. jest poddluznik opravnen napadnouti rekursem
pouze platebm zapoved', nikoliv usneseni rekursniho soudu, 7rusu]1c1
usneseni prvého soudu, jimZz zamitnut navrh véfitele na vyzvani pod-
dluznika dle §u 327 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R I 3/26.)

v

NejvyS§s§i soud odmitl rekurs poddluznice.
Diuvody:

Rekursem napada stézovatelka jako poddluZnice usneseni rekursniho
soudu, jimZ tento na rckurs vymahajici strany zruSil usneseni prvého
soudu, kterym zamitnut byl navrh vymahajicich vcfiteli na vy7vam pod-
dluznice k odevzdani stroji po rozumu §u 327 ex. F., v pFi¢iné nichZ byl
narok strany povinné proti poddluznici na vydani chh pro vymahajici
véfitele zabaven a k vybrani pfikazan, s pfikazem, aby o tomto navrhu
znovu rozhodl. Dle §u 294 ex. . jest poddluznik opravnén, rekursem od-
porovati pouze platebni zdpovédi na n¢ho pfi zabaveni naroku vydané,
proti onomu usneseni, kterym se ostatn¢ ve véci jeSté ani nerozhoduje
a se prvému soudu teprve vécné rozhodnuti uklada, neni poddluznice dle
zakona k rekursu vibec opravnéna, ddsledkem ¢ehoz bylo rekurs od-
mitnouti, kdyZ se tak nestalo v nizSich stolicich (§ 528 c. f. s. a 78
X L)

Cis. 5664.

K rozsudku pro zmeSkani, vyhovujicimu Zalobé, ne'vyiaduje se for-
my tfetiho odstavce §u 4 naf. min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 125
f. zak.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 9/26.)

K navrhu Zalobce vydal soud prvé stolice zkracent podlc
§u 4 prvy odstavec, naf. min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 125 T.
zak. rozsudek pro zmesdkani, vyhovujici zalobé. Odvolaci soud
zruil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vy&kaje pravomoci,



