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tétc povinnosti se ty&e, plvne te jasn€ z § 19 rozl. zdk., jenZ stanovi, Ze
ujednani stran a rozhodnuti soudu dle §§ 106 a 108 obé&, zak. zfistivaji i po
vyslovené rozluce v platnosti, jest-li se strany jinak nedohodly a Ze ktery-
koliv z rozlouCenych manzZell miuiZe Zadati z duleZitych diivodil za nové
uspofadani majetkovych poralrit pofadem priva. Nepozbyl tedy platnosti
rezsudek, iimZ byla vyZivovaci povinnost urena a jenz jest zasadnd za-
loZen v ustanovenich §§ 91, 108, 117 ob¢. zdk. Rozsudek ten jest dojista
pokl[ldati za ro7hodnuti dle § 108 ob¢&. zdk. v § 19 rozl. zdk. citovaného,
to tim vice, jezto § 108 dovoldva se vyslovng vicobecného predpisu § 117
ob¢. zak. Ze zlepSeni majetkovych (vyd&le¢nych) pomdrit manzela 1ze¢
pokladati za dulezity diivod, z kterého mozZno Zadati za nové spofadani
majetkovych pomérn, zeiména té¢Z vyZivného, ve smyslu § 19 rozl. zak.,
spravné vyloZily niz$i soudy. Pro toto nov ¢ spofadini neplati ovSem
iiz zasada, 7e majetkové pom€ry manzelky imenovité pfipadné zlepScni
téchto pomérn, zastati musi mimo tivahu, dluzno spiSe vychazeti z priav-
niho stanoviska, Ze ma-li manzelka sama dostateéné vlastni prostiedky
vyZivovaci, nemizZe se domahati nového spofadini majctkovych po-
mérf{t (vyzivného) ve sniyslu § 19 rozl. zdk. Pro opacny nidzor neposkytuje
zdkon Zddné opory. Dovozovati tento pravni nizor ze zasady § 91 obg.
zak., neni pfipustno, ponévadZ uprava naroki, pfislusejicich rozlouéené
manzelce, byla jiZ dohodou stran pokud se ty&c soudcovskym vyroken
provedena, tak Ze v pfipadé § 19 rozl. zak. nejde ji7 o vyfeSeni této
otizky, nybrz o to, by z divodii sluSnosti poméry podstatndé zmé-
néné nebyly pro jednoho manzela nezaslouZenou vyhodou a pro druhkého
nezaslouzenou ujmotr, — zejména by hospodafsky slabsi strana necklesla
pod tihou poméri podstatnd zméndnych, ad druhi strana bez svého ohro-
7zeni mohla ji zachraniti. Otdazku, zdali tomu tak v dan é m pfipad¢, nutno
vSak ponechati stranou, ponévadz Zalovany v tom sméru v prvé stolici
ni¢eho nepfednesl, a niamitky, vznesené teprve v fizeni opravném, ne-
mohou dle §§ 482, 504 c. ¥. s. dojiti povsimnuti. Jinak se poukazujo na
ditvody rozsudku cdvolaciho soudu v podstaté spravné.

Cis. 1596.

Opozdénost rekursu proti opatieni soudu o tom, zda dité ma byti na
vychové u otce, ¢i jinde, nevadi, by nebylo rozhodnuto ve véci samé, Y

{Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 187,22.)

Nejvy33§{i soud nevyhovél dovolacimu rekursu otce do usneseni
rekursniho soudu, jenZ rozhodl, by nezletild dcera zistala na dile ve vy-
choveé své tety. V otdzce pripustnosti opozdéného rekursu uved]

v divodech:

Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. ledna 1922, do-
volaci stlznost byla poddna na poStu 4. tinora 1922, tedy po projiti 14denm
lhuty § 14 nesp. Fiz. DluZno proto feSiti pfedevsim otdzku, lze-li podle

§ 11 odstavec drrhy nesp. fiz. k opozdéné stiZnosti pfihliZeti. Dovolaci
s'oud prisvédCuje k této otdzce. Nebof otci jest zdkonem dina moc nad
détmi pouze proto, by ji vykondval k jeiich dobru, jen jako prostfedek,
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by dcti chranil a je vychovdval. Vykondvati moc cotcovskou neni pouhym
pravem otcovym, nybrZ spiSe jeho povinnosti. Dusledkem moci otcovské
a povinnosti otcovy, dit€ vychovdvati, jest povinnost ditéte, jiti za otcem
do jecho bydlisté. Jakc narok otcuiv, by dité¢ sdilelo s nim spole¢nou do-
macnost, tak jest i povinnost ditcte, jiti za otcem do jeho obydli, stano-
vena jen se zictelem na dobro ditéte a sahda tak dalcko, pokud to vyza-
dujc jeho zajem. Nemiize tedy ani otec nabyti prava, by pfinutil dité,
sdileti jeho domacnost, bylo-ii by to ditéti ku Skodd&, ani dit¢ prdva zdrZo-
vati se mimo dim otcovsky, necini-li to jeho zdiem nutnym. Podle § 11
odstavec druhy nesp. fiz. lze pfihliZeti k opozdéné stiZnosti, kdyZ udi-
nénd opatieni lze je$t€ zmceniti bez ujmy tfeti osoby. Rekursni soud na-
fidil, by nezletila Justina Z-ova byla ddana pod ochranu a dozor své tety
Justiny H-ové. Jak feCeno, nemohl timto opatfenim nikdo néjakého priava
nabyti, kdyby opatieni to bylo nezletilé ku Skod¢. Kdyby tomu tak bylo,
bylo tedy lze je meniti bez Gjmy tfeti osoby. Otizku vSak, zda zminéné
opatfeni jest ku Skod¢ nezletilé, nelze feSiti, aniZ by se zkoumalo me-
ritum véci, a toto 1ze zkoumati jen, je-li stiZnost pfipustna.

Cis. 1597.

Za podklad rozluky manzelstvi nesta¢i usneseni rozvodového soudu,
jimz schvélen smir, oliledné nezletilych déti, nebylo vSak vysloveno, Ze
se povoluje dobrovolny rozvod manzelstvi. Vadu lze odginiti dodate¢nym
vyrokem rozvodového soudu, pisobicim nazpét,

\Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 357,22.)

Za tizeni o Zalobd o rczvod manzelstvi od stolu a loZe uzavieli man-
Zelé smir, dle jehoZ odstavce prvého prohlasili, Ze se manzelstvi jich
dobrovolné rozvadi. Odstavec tfeti jednal o Gipravé vyZivného pro man-
zelku a déti a v odstavei patém bylo vyhrazeno schvaleni smiru ohledné
nezletilych d¢ti soudu opatrovnickému. Po opatrovnickém schvéleni smiru
byli manzelé prosté o schvaleni zpraveni, rozvod sam vs$ak neby!l soudné
vysloven. Zadost manZcla, by manZelstvi bylo prohldeno rozloudenym,
soud prvé stolice zamitl, ponévadZ vysloveni rozluky na prostou
Zadost ve smyslu $§ 15 a 10, pak § 17 zikona ze dne 22. kv&tna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n., podminCno jest pfedev§im priavoplatnym povolenim
rozvodu od stolu a ioZe, takového povcleni vSak zde neni. Rekursni
soud usneseni potvrdil a uvedl k vyvodiim stiZznosti, Ze nelze souhlasiti
s nahledem stiZnosti, Ze¢ jiZ pouhé prohldSeni stran: v soudnim protokolu
krajského soudu ze dne 10. dubna 1901, Ze manzelstvi jejich jest dobro-
volné rozvedeno i bez schvaleni prohliSeni toho soudem, stadi pro vy-
sloveni rozluky ve smyslu § 15 ziakona ze dne 22. kv&tna 1919, &is. 320
sb. z. a n., protoze ustanoveni § 103 ob&. zék. nelze rozuméti jinak, nez
Ze soudu naleZi zkoumati, jsou-li tu nileZitosti, jcZ zidkon pro povo-
leni dobrovolnéhorozvodu v § 103 ob& zik. vyslovné pred-
pisuje a na zakladé zkoumani toho rozvod od stolu a loZe povoliti. JelikoZ
pak soud v tomto sméru Ziddného usneseni dosud ne-
vydal, nelze také toho cCasu povoliti rozluku k pouhé Z4adosti
dle § 15 cit. zak.

Neijivys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



