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srpna 1916 do 15. srpna 1918; tento list, jehoz hdaje se ukézaly byti
nepravdivymi, jezto stézovatelka u L-ové viibec nikdy v uleni nebyla,
byl vSak Blazenou L-ovou jakoZto vyuCnym mistrem podepsan. Na-
sledkem toho bylo zavedeno podle § 89 tr. f. pfipravné vyhledavani pro
zlo¢in podvodu a okresnim soudem byly piivodné pfedvolany stézova-
telka jako obvin€nd a BlaZena L-ova jako svédkyné. Je na snad¢, Ze
pii takovémto stavu véci, kdyZté¢ L-ova onen nespravny obsah vyuéného
listu svym podpisem potvrdila, nelze se spokojiti s pouhym zjisténim,
Ze stéZovatelka védéla, Ze L-ova bude slySena jako svédkyné, nybrZ
Ze s ohledem na zvlaS§tni okolnosti pfipadu mé&l byti tento vyrok nale-
zité odlivodnén a podloZen konkretnimi skuteCnostmi. Mélo se tak stati
tim spiSe, ponévadz dodatecné statni zastupitelstvi pokladalo za nutno,
podle stavu véci uliniti navrh na doplnéni fizeni zodpovédnym vysle-
chem BlaZeny L-ové a Ze dokonce navrhlo jeji stihdni pro pfestupek
podle §§ 5, 197, 461 tr. zdk. Bylo dale povinnosti soudu vypofadati
se se skuteCnosti, stiznosti pravem zdiiraznénou, jakym zplisobem se
dél onen rozhodny rozhovor, pfi némz pry stéZovatelka plisobila na
L-ovou, by u soudu jako svédkyné udala nepravdu; Ze totiZ, nez zaclaly
hovor o celé véci, se L-ova dala do plaCe a zacCala nadavati, Ze ma téz
»predvolani« k soudu, z ¢ehoZ by bylo lze vyvoditi zaver, Ze si poci-
nala proti stéZovatelce zptisobem, jenz mohl u ni vyvolati dojem, Ze
i L-ova jest v této véci pfedvolana jako podezield. Je na snadé¢, Ze za
téchto okolnosti je napadeny rozsudek stiZzen zmateCnosti nedostatku
divodii podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., proCez bylo zmate¢ni stiznosti vyho-
véti a za predpokladit § 5 nov. k trestnimu fadu uznati, jak se stalo,
aniz bylo tfeba zabyvati se-s ostatnimi namitkami zmateCni stiznosti
v podstaté toliko razu formalniho.

Cis. 3035.

Skutkova podstata zpronevéry nevyzaduje pachateliv fimysl za-
drZeti nebo pfiviastniti si svéfeny statek jiz v okamziku, kdy byl pa-
chateli odevzdan; rozhodnym je okamZik protipravniho zasahu, jimZ se
véc odnima sventelove disposici.

Podstatou komisionafského cobchodu jest prodej zbozi do komise
daného; nemiiZze proto tento prodej o sobe naplniti pojem »zadrZeni«
nebo »privlastnéni si« ve smysiu § 183 tr. zak.; jde vSak o zpronevéru,
disponovai-li komisinaf vytézkem za zboZi ]mak nez odevzdanim ho
komitentovi; rozdil mezi skuteénym vytézkem a cenou komitentem fak-
turovanou, nastaly nepfizniveu obchodni konjunkturou a nepfivodény
prodejem za jinym nekalyni cilem, nepada k tiZi komisionafi (pokud
jde o vysi oncho vytézku).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1927, Zm 1 781/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu
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v Ceské Lip¢ ze dne 27. fijna 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183 a 184 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil do prvé stolice, by
ji znovu projednala a rozhodla.

Divody:

ZmateCni stiznosti obZalované, dovolavajici se divodu zmatecnosti
Cis. 9 a) § 281 tr. f., nelze ovSem pfisvédciti, pokud se domniva, ze se
ke zloCinu zpronevéry vyhledava umysl, zadrZzeti nebo si pfiviastniti
sveéfeny statek, jiz v okamziku, kdy statek byl pachateli odevzdan. Tu
zamenuje stiznost zjevné skutkovou podstatu zpronevéry a podvodu a
piehlizi, Ze rozhodnym pro zloCin zpronevéry je okamzik protipravniho
zasahu, jimz se véc odnimd svéfitelové disposici. Naproti tomu nelze
upfiti opravnéni jejim vyvodim, poukazujicim k tomu, Ze s pravniho
hlediska nelze v prodeji zbozi dan¢ho do komise o sob& je§té spatio-
vati zdsah § 183 tr. f. se pfiCici. ZmateCni stiznost ma touto namitkou
ziejm¢ na mysli doslov rozsudkového vyroku, podle néhoz byla stézo-
vatelka uznana vinnou zloCinem zpronevéry zbozi ji do komise daného,
jakoz i obsah rozsude¢nych davodi, podle nichz soud shledava skutek
napliujici podstatu tohoto zlo¢inu v tom, Ze stéZovateika zbozi ji do
komise dané za sebou zadrZela a sob¢ pfivlastnila. Je na snadé, Ze
prodej zboZi do komise dan¢ho o sob¢ nemusi jeSté naplniti pojem za-
drzeni nebo pfivlastnéni si svéfeného statku ve smyslu zdkona, vzdyt
- jest podstatou obchodu komisionafského a komitent pfedava komi-
sionaii zbozi pravé za tim ncelem, aby jim bylo prodano. O tom nebyl
v pochybnostech ani poSkozeny, zasilaje obzalované — trhovkyni —
zbozi. Le¢ nemtzZe dale ani byti pochybnym, ze v dasledcich komi-
sionafské smlouvy vstupuje »vytéZek« pachatelem docileny na misto
zbozi, za néZ ho docilil, a ze pachatel, prodav zbozi, dodavateli neza-
placené, pfijme od svych odbératelt kupni ‘ceny jen jako zmocnénec
a v zastoupeni dodavatele a podrzi dotyCné Castky s jeho souhlasem
jako statek cizi, jimz nesmi disponovati zpisobem jinakym nez ode-
vzdanim dodavateli. Zdali si soud uvédomii tyto zasady smérodatné pro
zpronevéru pii komisonarském obchodu, nelze z rozsudku seznati, nebot
byt i se v ném na rfiznych mistech mluvilo o »kupni« cené zbozi do
komise daného, ktera obzalovanou fadn¢ zaplacena nebyla, a jednou
i o »vytézku« za zbozi a jeho pouZiti, nelze pfece z obsahu rozsudec-
nych divodi seznati, jaky vyznam se on¢m skuteCnostem priklada, a
soud neuvazuje o téchto skute¢nostech obzvlast v zavére¢né Casti roz-
sude¢nych diivodii, kde — ve shod¢ s vyrokem — vyslovuje, Ze obza-
lovana, jsouc uplné¢ bez prostfedku, tedy u védomi nemoznosti okamzi-
té¢ho vraceni, timysin¢ a bezpravné sporné zboZi za sebou zadrzela a si
pfivlastnila; le¢ na »zbozi« podle pfedeslanych vyvodii v souzeném
pfipadé patrné jiz nezalezi, nybrz méio byti zjiSténo, zda si obzalovana
védomé protipravné pfivlastnila nebo za sebou zadrzela vytézek za pro-
dané zbozi. A tu se objevuje dalsi neujasn¢nost napadené¢ho rozsudku,
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pokud se, jak jiZ naznafeno, na vice mistech zmifiuje o skupni cenéx,
o »dluhu« a podle vyroku o zpronevéie sve vysi 2.605 K¢ 75 h«, aniz
by si uvédomil, Ze pro kvalifikaci zpronevéry dileZitou by mohla byti
i vySe vytézku za prodané zbozi; vidyt obzalovana prohlasila k po-
Skozenému, Ze nemiiZe zaplatiti, ponévadZ na vyro¢nim trhu v J. ne-
udélala zadné obchody; vzhledem k tomuto tvrzeni mélo byti zji§téno,
zda snad obZzalovana zboZi musela prodati pod cenou, a nebylo by lze
pfi kvalifikaci skutku podle hodnoty zpronevéfeného statku nevsimnouti
si pfipadné diference mezi skuteCnym vytézkem a cenou svéfitelem fak-
turovanou, kterd by stézovatelce k tjmé byti nemohla, pokud skutecné
nastala nasledkem nepiiznivé obchodni konjunktury a nebyla snad pfi-
vodéna stéZovatelkou prodejem proti vyslovnému zdkazu prodatele nebo
za jinym nekalym cilem. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti vyhovéti; na-
padeny rozsudek zru$iti jako zmateCny a za predpokladi § 5 novely
k trestnimu fadu uznati, jak se stalo.

Cis. 3036.

Podle ¢l. IIl. zak. Cis. 142/68 (§ 42 zak. na ochr. rep.) jest pro skut-
kovou podstatu ve sméru objektivnim jediné rozhodnym trestny obsah
clanku.

Vyklad c¢lanku lze jako skutkové zjiSténi napadati nejen podle Cis. 5
§ 281 tr. ¥., nybrZ i podie Cis. 9 a) § 281 tr. f., dospél-li soud k jeho
vykladu, vychazeje z nespravného pravnihc nazoru.

I citace Cclankii nezavadné€ uverejnénych a kazdému pfistupnych
miize se stati trestné zavadnou. '

(Rozh. ze dne 5. ledna 1928, Zm Il 291,27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti. statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 16. kvétna 1927, jimZz byl obZalovany spro-
Stén podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfe¢in zanedbani povinné
péce podle ¢l III. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. a § 42
zakona na ochranu republiky, zruil napadeny rozsudek a véc vratil
scudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se dfivod( zmate¢nosti podle ¢is. 4, 5
a @ a) § 281 tr. f. K pfesvédceni, ze Clanek uvefejnény v &is. 5. »R.«
ze dne 5. ledna 1926 pod titulem »Od blanquismu k leninismu« — tedy
v dobé, kdy obzalovany byl zodpovédnym redaktorem tohoto v B. ti-
St¢ného listu— zaklada svym obsahem objektivni skutkovou podstatu
zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, kterou v ném
spatfuje obzaloba, totiz podnécovani ke zloCinu § 1 téhoz zakona. ne-
dospél nalézaci soud podle rozsudkovych diavodi proto, Ze pry ucelem



