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zakladu zdkonu & 75/19 a nemaji tedy ani volby, jichZ platnost byla
st-lem vzata v odpor, zdkonného podkladu.

Byla tedy vytka nezakonitosti vznesena st-lem proti volbam do
ob. predsednictva a ob. komisi mésta Mukaceva z diivodu, Ze se pfi ni
ztCastnily osoby neopravnéné, totiz hlavni méstsky notaf a dva méststi
notafi, jakoz i pét odbornikiéi vladou povolanych, opravnéna, zamitavy
vyrok Zal. tifadu nema v tomto sméru opory v zakoné, proCez bylo jej
zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 3923.

Mosty (Slovensko): Jak jest postupovati pfi porizeni pro-
jektu pro stavbu nového mostu v frase vicindlni silnice a pfi rozvrzeni
ndkladu na zucastnéné obce?

(Nalez ze dne 20. zafi 1924 ¢. 11.233).

V éc: Obec B. proti zupanu Zupy koSické o prispévek na stavbu
mostu. _

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
rizent

Divody: Vyrokem z 30. kvétna 1923 prohlasil okr. ufad v Ko-
Sicich, Ze na zakladé § 1 vl. naf. z 22. prosince 1922 ¢ 385 Sb. a §§
42 a 44 zak. ¢l. 1 : 1890 zavazuje obce B., C. a B. k vystavéni Zelezo-
betonového mostu na vicindlni cesté s tim, Ze jsou povinny hraditi
upiné naklady s tim spojené a urCené dle pfipojeného rozpoctu Cast-
kou 73.398 K.

Z vyroku toho odvolala se obec B. a C. Obec B. namitala, Ze ona
Castka je tak velika, Ze ji neni za nynéjSich pomérii moZno, aby ji hra-
dila. Mohou pry zfiditi taktéz Zelezobetonovy most ndkladem 29.800
- K dle rozpo¢tu zednického mistra S. Navrhuji proto, aby jim bylo do-
voleno, aby dali most ten vystavéti podle planti a rozpo¢tu tohoto mistra,
nebot tento naklad by mohli nésti, nikoli v8ak naklad 73.398 K.

Naf. nyni vyrokem zamitl Zal. afad ob€ odvolani a zavazal vSechny
tfi jmenované obce, aby na zakladé usneseni podZupana byv. Zupy
abaujturiianské z 4. ligtopadu 1897 pfispély k stavbé mostu toho a to
B. 42%, B. 39% a C. 19% stavebnich néakladii. Most ma byti Zelezo-
betonovy podle projektu stav. odd€leni okr. ufadu v KoSicich, a uklada
se ufadu tomu, aby za ti¢elem provedeni stavby vypsal prostfednictvim
svého technického oddéleni omeznou soutéz.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

StéZujici si obec B. nepopird nutnost stavby onoho mostu, ani svou
povinnost pfispéti k uhradé ndkladii se stavbou tou spojenych, nybrz
broji pouze proti spravnosti zavéru Zal. ufadu stran vySe pfispévku ji
uloZeného, napadajic vyrok v odpor vzaty se dvou hledisk, jednak
totiZ pokud jde o pomér, jimZ celkovy naklad byl rozvrZen na jednotlivé
obce, jednak pak, pokud ndkladu tomu poloZen byl za zaklad uréity
projekt, pofizeny technickym oddélenim okr. uifadu v KoSicich. — —

‘Namitky shledal nss ditvodnymi.

Ze spravnich spisii je patrno, Ze nejde o pouhou snad opravu, o niz
by bylo lze miti za to, Ze ndalezi k udrzovani silni¢niho objektu, nybrz
o stavbu nového mostu, tudiZz zfizeni objektu nového.
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I kdyZ podle 5. odst. § 36 zak. ¢l. I : 1890 bylo ufadu pfiznano
pravo, aby dal, shleda-li to nutnym, zhotoviti technicky plan a roz-
polet statnim stavebnim tifadem, oznaluje tyz predpis plan ten pouze za
piedbézny, tudiz za pomficku pfi dal§im jednani. Jednani to vSak ovla-
dano jest, jak patrno nejen ze v8eobecného pfedpisu § 36, nybrz i ze
specielnich ustanoveni §§ 55 a nasl. cit. zak. &l. — zasadou slySeni
stran, jimZ dana jest tim moZnost hajiti jiZz v fizeni spravnim své sta-
novisko ohledné vhodnosti a u&elnosti zamys$lené stavby, pokud po-
kladaji to za nutno k ochrané svych prav a zajmi.

Doslov cit. § 36 pak nenechava pochybnosti o tom, Ze zakon pfijal
touz zasadu slySeni stran i pokud jde o dalSi spornou otazku, totiZ
stanoveni poméru, jimz zti¢astnéné obce maji pfispivati k uhrad¢ na-
kladli stavbou vzeslych.

Jak ze spravnich spisii patrno, nezachoval tfad pfedpisit téch ani
v tomto, ani v onom sméru a nepodavaji spisy ty nic, z eho by bylo
Ize souditi, Ze pfi jednani pravé tyto otazky byly pfedmétem vyslechu
icastnikti a jednani s nimi. Pokud pak jde o reparti¢ni kli¢, spokojil
se ufad vyrokem podZupana z roku 1897, jednajicim pouze o poméru,
jimZ obce pfispivati mély k udrZovani vicinalni cesty tehdy jiz exi-
stujici.

Tim odinal v8ak ufad stéZujici s obci moZnost, aby jednak mohla
posouditi, zda a pokud pravé projekt pofizeny tech. oddélenim okr.
afadu v KoSicich odpovida tiéelu stavby, o niZ jde, a jejiz naklady méla
pravé stéZujici si obec alespofi Castené nésti, zejména zda nepiekro-
¢uje mezi dané potfeby a déle, aby pi‘ivedla proti onomu starému re-
partiénimu kli¢i k platnost1 své namtky opirajici se o nastalou zatim,
jak ve stiznosti tvrdi, zménu pomérli pro stanoveni klice toho sméro-
datnych.

Potom v38ak se nedostava vyroku v odpor vzatému, pokud jde o
stanoveny tam reparti¢ni kli¢, jakoZ i pokud jde o otazku, zda projekt
vypracovany okr. uifadem lze poloziti za zaklad zamyS3lené stavby, coZ
pravé taktéZ pro spornou otazku thrady nakladi mtZe byti rozhodn,
destate€n€ spolehlivého skutkového zéakladu, pro€ez bylo zrusiti vyrok
ten v tomto sméru a ponechati tfadu, aby doplné fizeni dle svrchu uve-
denych zasad, nové rozhodnuti vydal.

C. 3924.

Skolstvi. Policejni pradvo trestni: O kempetenci
k ukladani trestii pro zanedbani névétevy Skoly men§mové (na Moravé)
— véta jako pfi Boh. 3722 adm.

(Nélez ze dne 20. zafi 1924 & 15.936).

Prejudikatura: Boh. 3722 adm.

Véc. Karel G. a Alois T. v R. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti pfedsedovi okresniho 3kolniho vyboru v Zabfehu o (rest pro za-
nedbani navstévy Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.



