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a nepfichizi zde dale v tvahu, Smir, schvaleny poruCenskym soudeni,
doScl vSak pravni 0cinnosti praveé teprve schvalovacim usnescenim po-
rucenského soudu. PoncvadZ pak porucensky soud diive, nei  vydal
schvalovaci usneseni, nusel zjednati si pfes dohodu porucenstva s ne-
manzelskym otcem jasno o vseeh v otvahu pFichiazeiicich pomérech
(3 2 1L ¢is. 5 nesp. Fizeni). neni v jadru veei  podstatného rozdilu mezi
usnesenim, jfimz porucensky soud pfi neshode tcastnika sam urcuje miru
a zpusob vy zivncho, a usnesenim, jimz porucensky soud schvaluje dohodu
ncastniku, Je-li vSak, jak doliceno. porucensky soud povolin k tomu,
by zpiisobem, naznacenym v § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zdk., podial se
pres své diiveisi pravoplatné usneseni nové apravy vyzivného, ma totéz
postaveni i k diivéiSimu svému schvalovacimu usneseni a tim i k soudné
schvilenémn smirn, Z toho. co Fedeno, vyplyva zdroven. 7¢ ndvrh na
nevoun upravu vyzivného cestou druh¢ho odstavee S 16 1.0 dil¢i novely
k ob¢. zdlk. miZe a bude vychazeti jednou od porucenstva, jindy od
n.manzelskcho otee. Ohledné porucenstva rozumi se¢ to pfi soudni ochranc
dit¢te samo schou, ohledné nemanzelského otce pak bylo jiz vytknuto,
ze neni v omoci porucenského soudu, by na tkor nemanzelského otee
utvotil na prospéch ditéte a na tikor otce pro veSkeru budoucnost narok,
jienz  za podstatnc zménényceh poméru neni v zakond divodnén,  Po-
ukazovati za tim ncelem nemanzelského otce na Zalobu, znamenalo by
zadati na neprospcch ucastnikt ony vyhody, jeZz chee jim zdkon za-
bezpeciti postupem podle druhého odstavee § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zdk.
Jinak mad se véc, ma-li soudné schvdaleny smir byvti zvricen nikoli pro
podstatnou zmcénu v potiebdch dit¢te nebo v hospoddarsk¢ mohcucnosti
nemanzelského otce nebo po té i oné strance, nybrZz pro svou pocatecni
neplatnost (na pf. omyl. donuceni a hdzen a p.) ncho napotomni bez-
a¢innost (na pf. spinéni rozvazovaci vyiimky a p.). V téchto pfipadech
iest podklad a rdaz soudcovskcého viroku zeela jiny neZ iest podklad a raz
usneseni porudenského soudu podle druhého odstavee § 16 1. diléi novely
k obé&. zdk.. pro obdobny postup podle tohoto zdikonného ustanoveni
nedostava se zakladni podminky obdoby a dochazi platnosti zdsada § 1
nesp. Fiz. a ¢l. 1. uvoz. zak. k c. 1. s. Zde jedin¢ pfipustnou cestou je cesta
pravni rozepie. Fizeni mimosporné o navrhu, sem se vztahujicim, pro-
nadlo by ustanoveni posledniho odstavee § 42 . n.

Cis. 2102,

Vlastnik domu, stizeného fideikomisarni substituci, mize k dhradé
oprav, prevysujici Cisty vytéiek domu, opatriti si zapaicku., Jest ho
pokladati za bezelstného drzitele, zaimy fideikomisarnich Substitu’®
dluzno pak primérenym zpiisobem chraniti,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1178/22.)

Porucensky soud zamitl nivrh viastnika domu, stiZzencho
fideikomisarni substituci, by mu povoleno bylo obtiziti dum hypotckou
27.000 K¢ za vydaje. jez mu vzeSly opravoun domu. Duvody: Dum
¢p. 253 v . a pozemky zapsané ve viozce 481 a 2096 pozemkove knihy
nialezeii Antoninu K-ovi a knihovn¢ obmezeno jest jeho priavo viastnické
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zdvazkem fideikomisni substituce tolio znCni, »7¢ majetek tento neczkri-
ceny a nezadluZeny svym legdlnim d¢étem, v piipadé, 7e bezdétny by ze-
micl svému bratru Hubertu K-ovi a své sestie Ludmile K-ové resp. za-
konuym jejich dédiciim po smrti mé ziistaviti povinen jest tak, Ze tento
sd¢deny majetck do té doby ani zadluZiti ani zciziti nesmi a po smrti
uvedenym fideikomisdrnim substitutiom cdevzdati povinen jest.« Pondévadz
diom byl vetchy, opravil o Antonin K. nakladem 27.000 K¢ a 74di nyni
za povoleni zapnjCky resp. svoleni, aby zadluZeni do této vySe bylo mu
soudem porucenskymm povoleno. Ale opatrovnik nezletilych dédicu k tomu
nesvolil a ani dalS$i nastupci v pripad¢, 7e by shora jmenovani dédicové
k dcdictvi se ncdostali, nesvoluji k tomuto zadluZzeni a proto sound dle
8§ 613, 514 a 515 ob&. zak. nemuZe proti jejich vali diti opatrovnické
svoleni, kdyZz pozivatel Antenin K. ma privo po skoncéeném pozivini
Zzadati nihradu jako bezelstny drzitel a  z  uZitkt nemovitosti  troky
i splatky na kapitdl platiti mize. Aby Antonin K. do takové situace ne-
prisel. mél drive, ncz opravovati zacal, oznamiti nutnost opravy a byl
by mohl si potfebny ndklad zajistiti tim, Z¢ by sc byl zaviazal nahraditi
iroky z pen€z vynaloZenych a kdyZ tak neucinil a dédicové svoleni ne-
davaji, muZc sc pouze omeziti na shora uvedené priavo, které mu obcan-
sky zdkon v § 515 poskytuje, t. j. svého Casu Zadati nahradu jako bezelstny
drzitel. Rekursni souwd usneseni potvrdil v podstaté z tychz di-
vodu.

Neijvys$Sisound zruSil usneseni obon nizsich soudu a uloZil pryému
soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl,

Divody:

Dovolaci stiZznost pravem vytvka srovnalym usnesenim nizSich soudu,
7o zieimé odporuji zakonu. (§ 16 cis. pat. zc dne 9. srpna 1854, Cis. 208
f. z.). StéZovatel jako vlastnik domu & p. 253 v H., omezeny fideikomi-
sarni substituci, ma die § 513 ob¢. zdik. dum & p. 253 v dobrém stavu
jako dobry hospoddi udrZovati a nutné opravy provadéti. Sctienim bylo
ziisténo, 7c¢ stézovatel provedl na dom¢ opravy dvojiho druhu a to jednak
nezhytné opravy strojit a vazby ve dvornim kfidle domu, hrozicim se-
sutim, které stavebnim t:fadem 2 diavodu bezpeénostnichi byly mu prika-
zany, jednak uzZite¢ncjsi prestavbu stdje, ziidiv z ni dva byty o pokoii
s kuchyni. Stavebni naklad Cinil dle tvrzeni stéZovatele 25.806 K&, Dle
S 513 obé&. zik. md stézovatel nutné opravy i zlepSovani domu uhraZovati
ien z vytéZku nemovitosti, tim vSak neni Feceno, Ze, kdy7 cCisty vyvtézek
k uhrad® téchto nakladit nestaci, by nemohl si opatiiti pro sche za-
pliicku a 7e by tato nemohla byti na domé, jchoz jest prece knihovnim
viastnikem, zdastavnim pravem zajiSt¢na, OvSem musela by pfi tom priva
fideikomisdrnich substitutu byti ndalezit¢ chrantna na pf. v ten zousob,
7¢ knihovni vklad zastavniho priva by smcl byvti proveden jen s doloZzkou
»hez nimy prav fideikomisirnich substitutu« (srov. komentad Stuben-
rauchitv pri § 613 ob&. zak. a rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ve shirce
Gl. Ung. n. ¥. ¢is. 1452). Pokud pak jde o ulraZzeni ndkladu, k udrZeni
domu nezbhytnyveh, t. i, za opravu Casti sesutiin hrozici, mclo nizsimi
soudy bhyti pfesné vySetieno, jaky niklad témito opravami skutedné vznikl
astaci-li aby byl ulrazen 7z vytézki nemovitosti, stéZovateli do poZiviani
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odevzdanych a pri tom uvaziti, Ze stéZovatele dluzno tu pokladati za
bezelstného drZitele po rozumu § 331 ob&. zak. Zada-li zikon na poZi-
vateli, aby pfedmét mu svéfeny jako dobry hospodai udrZoval ve stavu,
v némz jej obdrzel, a nestaci-li vytéZky poZivané nemovitosti na nezbytné
udrZovaci naklady, nemiiZze zajisté byti pozivatel nucen, aby ndaklady
k udrZeni podstaty véci nezbytné a neodkladné, pokud pfevySuji vynos
predmétu poZivani, ze svého hradil (§ 512 ob<. zik.). nybrZ jest dle
§ 331 ob&. zdk. jako bezelstny dr7itel opravnén, Zadati jich nahradu od
vlastnika (§ 515 ob&. zdk.) a jeZto zde vlastnictvi jest omezeno fideikomi-
sarni substituci, 1ze zajisté souhlasem vSech oprdvnénych dosici pfizni~
vcého vyftizeni této ndhrady, pripadné tohoto souhlasu pofadem priva
se domoci.

Cis. 2103.

Pfedpisti exekucniho Fizeni jest pouziti pii draibé podle § 352 ex F.
potud, pokud tomu nevadi zvlastni jeii povaha. Piiklepu 1ze odporovati
i dle' ustanoveni § 9 nesp. Fiz., nikoliv pouze dle § 187 ex. f.

(Rozh. ze dne 19, prosince 1922, R 1 1291/22).

Pri draZebnim roku k prodeji domu za ticelem nuceného rozdéleni jeho
spoluvilastnictvi (8 352 ¢x. ¥.) u¢inil Dr. B. v zastoupeni Ferdinanda C.
a Viaclava H. tyto navrhy: 1. by povolena byla lhiuta Dru B. k predio-
Zeni plné moci Ferdinanda C., 2. by pferuSena byla draZba na pal ho-
diny, 3. by Viclav H. byl pfipu$tén k podavani a mohl sloZiti vadium,
4. by Dr. B. byl pfipuStén k podavani jako plnomocnik Ferdinanda C.
dle pfedloZené mezi tim plné moci. 5. by zruSeno bylo Fizeni draZebni.
Exekuc¢ni soud ndvrhy zamitl. Navrhovatelé¢ vznesli do zamitaciho
usneseni odpor pokud se tycCe rekurs, ncktefi z nich pak stéZovali si téz
do usneseni, jimZ byl ud€len pfiklep. Rekursni soud vSechny stiz-
nosti (odpor) odmitl jako nepfipustné. D v ody: Provedeni dobrovolné
drazby dle § 352 ex. f. za uCelem rozd@leni spoledného vlastnictvi ne-
movitosti  dluzno predsevziti dle pfedpisu 8§ 272 az 280 pat. ze dne
9. srpna 1854, &is. 208 . zdk. Dle § 272 nesp. fiz., dlnZno, pokud v patentu
onom neni stanovena zvIaStni vyijimka, pfi dobrovolné drazb¢ uZiti usta-
noveni soudniho ¥iddu a predpistt draZzebniho Fidu. Na misto pfedpisit
soudniho fadu nastoupily zdkonem ze dne 27. kvétna 1896, &is, 79 . zdk.
predpisy nyni platného ex. f. Té¢chto pfedpisit ex. F. dluzno pfi vykonu
dobrovolné drazby uZiti podptrné, pokud drazebni fiad ze dne 15, Cer-
vence 1786, Cis. 565 s. z. s. nemd zvlastnich odchylnych ustanoveni.
Plati tudiz p¥i provedeni dobrovolné drazby ustanoveni $§§ 133 a7 239
cx. F. podptirnd. Dle § 239 ex. 7. jest samostatny opravny prostiedek
rekursu proti usnesenim, kterd byla za drazebniho stini prohld$ena, nepfi-
pustny'm. Vzhledem k tomu sluSelo stiZnost Dra B-a a Viclava H-a ozna-
Cenou jako odpor, dile rekurs Ferdinanda C. a Viclava H. s dodatkem
k nému jako nepfipustny odmitnouti. (§ 526 c. 7. s. a § 78 ex. f.). Pokud
s¢ tyCe rekursu Ferdimanda C-a a Viclava H-a do wsneseni ze dne
7. Cervna 1922 o priklepu domu, jest tento rekurs rovnéZ nepfipustnym.
Rekursem lze odporovati jak do rozhodnuti, jim7z pfiklep byl uddlen, tak



