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toho Casu tak uciniti mohl netfeba se §ifiti, zji§téno-li, Ze od listopadu
1931 je nezavinéné bez zaméstndni a pobird podporu nezaméstnanych
primérné€ 30 K¢ tydné. '

Cis. 13528.

Konkursni fad ze dne 27. biezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. :

Rekurs proti rozhodauti kenkursniho komisare jest podati u souduy,
u néhoz je konkursni komisaf Cinny. .

Zilohy povolené spravcei konkursni podstaty smi spravee pouZiti
k zapraveni pohiedavek za podstatou jen v mezich § 50 konk. ¥., stalo-li
se ziejmym, Ze podstata nestali ke kryti pohledavek za podstatou.
Nesmi ze zalohy uhraditi své osobni vydaje, které pro podstatu ucinil,
nepfihlizeje k ostatnian pohledavkam za podstatou, jichz zaplaceni byio
na ném Zadano. Nestali-li podsiata ani k aplné dhradé vSech hotovych
vydani, musi i je jen pomérn¢ hraditi.

Zaplatil-li (srazil-li si) spravce konkursni podstaty ze zalohy vice,
nez pii nedostateCnosti podstaty byl povinen (opravnén), ruci podle § 79
odst. (3) konk. ¥. za majetkovou ijmu vSem dcastnikiim a ten, komu bylo
zaplaceno vice, miize byti k vraceni preplatku dohanén zalobou pro bez-
ditvodné cbohaceni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R 11 188/34.)

Ve sporu Dr. D-a, advokata v P., jako spravce konkursni podstaty
firmy Z. a Ch. proti Samuelu W-ovi byla pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v O. ze dne 22. zafi 1933 Zaloba pro mistni nepfislusnost
dovolaného soudu odmitnuta a strana Zalujici uzndna povinnou zaplatiti
Zalovanému naklady rozepfe zpasobem v konkursnim fadé stanovenym.
Podanim ze dne 19. listopadu 1933 navrhl Samuel W. u konkursniho
soudu, by spravci podstaty uloZil, aby fttraty jakoZto pohledavku za
podstatou zaplatil navrhovateli do osmi dni pod exekuci podle § 79
odst. (3) konk. . téZ sam osobné, jezto pry ve sporu pokraloval sve-
volné a svou nedbalosti utraty zavinil. Konkursni komisaf, jemuz byla
7adost ta k piimému vyfizeni postoupena, usnesenim ze dne 22. listo-
padu 1933 poukazal konkursniho spravce ve smyslu § 126 odst. (3) a
§ 189 odst. (5) konk. f., by fe€enou ttratovou pohledavku z konk. pod-
staty zaplatil, po pfipadg, aby podal zprdvu, pro¢ zaplatiti nemiiZe nebo
nechce. KdyZ se spravce podstaty vyjadril, Ze tutraty zaplatiti nemuze,
ponévadZ pry podstata nema penézni prostfedky, konkursni komisar
usnesenim ze dne 4. prosince 1933 uvédomil Zadatele o obsahu tohoto
vyjadfeni, dokladaje, Ze konkursnimu spravci byla z podstaty poskyt-
nuta celkem zaloha 24.102 K&. V podani ze dne 7. prosince 1933 Zadatel
odepfel vziti na védomost vyjadieni spravce podstaty a setrval pfi ’svém
ptivodnim navrhu. Usnesenim ze dne 9. prosince 1933 konkursni ,kO-
misat Zadatele s timto opétnym ndvrhem poukazal na své vyfizeni z€
dne 22. listopadu a 4. prosince 1933. Rekursni soud vyhovél Cas-
te€nd rekursu a zmdnil napadené usneseni tak, Ze spravce konkursnl .
podstaty poukazal, aby z podstaty uspokojil titratovou pohledavku Sa-
muela W-a v Castce 1.269 K& 20 h, a to, by ji uspokojil podle okolnosti
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pomuné ve smyslu § 50 (2) konk. fadu. D 1 v o d y: Rekursu proti usne-
seni konkursniho komisafe ze dne 4. prosince a 9. prosince 1933 vzne-
senému jest Castené prisvedCiti. Usneseni konkursniho komisafe ze
dne 22. listopadu 1933 nelze povaZovati za kone&né vyfizeni, ponévadz
poukaz v ném obsaZeny byl ihned zkfiZen soutasnym dodatkem, aby
spravce podstaty podal zpravu, pro¢ zaplatiti nemiiZze nebo nechce. Pti
spravném postupu mél ovSem spravce podstaty byti slySen napfed.
Pravem tedy vytyka rekurent, Ze napadenymi usnesenimi ze dne 4. pro-
since a 9. prosince 1933 jeho zadost vlastné nebyla vécné vyrlzena.
Pokud se tyCe ndvrhu opieného o ustanoveni § 79 odst. (3) konk. f., Slo
by pod]e stanov1ska zadatelova o Skodu zpusobenou konkursm podstate
vyrlzovam uctu spravcova (srov Komentaf Voskiv k § 79 konk. .
str. 275). Neni tedy Zadatel na podkladé § 79 k. f. ke zminénému navrhu
opravnén a netfeba se po té strance s véci dale obirati. Le¢ jinak jest
rekursu v podstaté dati za pravdu. StéZovatel se svou pravoplatné
urenou a splatnou pohledavkou utratovou je véfitelem podstaty a ma
tedy podle § 126 k. f. narok na uspokojeni, nehledic ke stavu fizeni.
Spravci podstaty nalezi pecovati o to, by mél pro uspokojeni véfitellt
podstaty v€as po ruce potfebné hotovosti. Ze spisit je patrno, Ze kon-
kursni komisai’ poukazal spravci podstaty postupné na zélohach celkem
31.102 K¢, tedy vlastné vice, nez dosud ¢ini vytézek z realisované pod-
staty (thrnem 29.585 K¢). Vyjadfil-li se spravce podstaty, Ze pry pod-
stata nemd penézni prostfedky, tfeba si proti tomu ujasniti, Ze pfi uspo-
kojovani pohledavek za podstatou maji podle § 50 (2) konk. . jen
hotové vydaje, zapravené zdlohou spravcem podstaty, ptfednost pied
ostatnimi pohledavkami. Mezi sebou se pohledavky za podstatou uspo-
kojuji pomé&rné&; nelze vSak poZadovati, by vraceno bylo placeni, které
jiz bylo vykonano. Pokud tudiZz byly zalohy poskytnuty na naroky
spravce podstaty, nemohou oviem byti Smahem povaZovany za vyko-
nané placeni, jehoz vraceni nelze pozadovati, nebot jen hotove vydaje,
které spravce podstaty zaloZmo zapravil, maji pfednost pfed pohledav-
kami za podstatou. S tohoto hlediska nafidil rekursni soud, aby od kon-
kursniho sprdvce bylo vyzadano pfesné vyuctovam dosavadnich hoto-
vych vydaju tak aby byl zjednan co mozna spolehhvy podklad pro
posouzeni nynéjsiho stavu podstaty. Vytctovani spravcem predlozené
ovSem nezjednava jeSté takoveho podkladu, jeZto se neomezuje na ho-
tové vydaje pokud se tyCe neuvadi, kolik z ]ednotllvych polozek pfi-
padd na hotové vydaje. Uttované tam polozky ¢ini tthrnem 30.158 K¢
78 h, kdezte vytézek z podstaty realisované vykazuje se celkovou Cast-
kou 29.585 K& 50 h. Podotknouti jest, Ze zejména utraty piedchoziho
vyrovnaciho fizeni tipadkyné 12.850 K¢, uctované utraty zastupova’lni ve
sporech a ostatnich pravnich zélezitostech maji zde pfednost rovnéz jen
co do hotovych vydajfi, které jest jesté vySetriti. Pokud tedy dosavad-
nimi hotovymi vydaji nejsou zalohy konkursnimu spravci poukazané
vyCerpany, jde o pemzm prostfedky, které tvofi tipadkovou podstatu,
takZe konkursni spravce je zasadné povmen z téchto hotovosti uspoko-
jiti pohledavku rekurentovu jiz nyni. Bylo tudiZ rekursu Ciste¢né vy-
hovéti, jak ve vyroku uvedeno. Stanoviti v8ak pari¢ni lhiitu 8dennt, jak
rekurent byl navrhl, bylo by moZno jen v tom pfipad¢, kdyby uz nyni
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bylo zjisténo, Ze npadkova podstata postali k uplnému zapraveni po-
hledavky rekurentovy. Tomu tak neni, pokud neni pfesné znama vyse
~ dosavadnich hotovych vydajii a vySe eventudlnich dalSich pohledavek
za podstatou, které by snad mély byti uspokojeny pomérné s pohle-
davkou rekurentovou (§ 50 odst. (2) konk. f.). Bude arci povinnosti
konkursniho komnisafe naléhati na to, by dalSim pfesnym vyti¢tovanim
konkursniho spravce byl stav podstaty co nejdfive vySetfen a by pak
konkursni spravce bez priitahu vyhovél poukazu ve vyroku obsaZenému.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolac1mu rekursu spravce kon-
kursni podstaty

Divody:

Neoditvodnénou jest vytka, ze rekurs mél byti odmitnut, ponévadz
pry byl podan u nepfisluSného okresniho soudu v P., a¢ pry prvou sto-
lici jest krajsky soud v O. Nebot u okresniho soudu v P. jest konkursni
komisaf, proti jehoZ usneseni rekurs byl podan, a konkursni’ komisaf
rozhoduje jako samosoudce ve vécech nevyhrazenych konkursnimu
soudu (§ 77 odstavec (2) k. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n.) a podle § 189
odstavec prvy posledni véty konk. f. nemiiZze byti Clenem sendtu roz-
hodujiciho jako konkursni soud, podle § 192 cdstavec (3) konk. f. miiZe
konkursni komisal rekursu pfiznati odkladaci Gc¢inek a dokonce mu za
zakonnych pfedpokladit vyhovéti sam. Z toho zfejmé¢ plyne, Ze podle
§ 520 c. f. s. a § 188 konk. f. jest podati rekurs u onoho soudu u néhoz
konkursni komisaf jako samosoudce je &inny.

Ve véci samé jest sdileti spravny nazor rekursniho soudu, ze zalohy
povolené spravci konkursni podstaty podle § 127 odstavec (3) konk. f.
smi sprdvce pres doslov § 126 odstavec (1) konk. . pouZziti k zapraveni
pohledavek za podstatou jen v mezich § 50 konk. f. stalo-li se zfejmym,
ze podstata nestaci ke kryti vSech pohledavek za podstatou. V takovem
pfipadé maji ovSem podle § 50 odstavec (2) konk. f. pfednost pfed
ostatnimi pohledavkami hotové vydaje zapravené zalohou spravcem
podstaty. Nelze vSak tomu rozuméti tak, Ze si spravce smi ze zalohy
uhraditi své osobni vydaje, které pro podstatu ucinil, nepfihlizeje k ostat-
nim pohledavkdm za podstatou, jichZ zaplaceni bylo na ném Zzadano a
jez byl povinen zaplatiti v pfednostnim potfadi rovnéz jakoZzto hotova
vydani spravy. Nebot, nestaci-li podstata ani k uplné uhradé vSech
téchto hotovych vydani, musi i je jen pomérné hraditi. Pohledavka Sa-
muela W-a 1.269 K¢ 20 h jest pohledavkou za podstatou podle 8§§ 114
odst. (2) a § 115 konk. f. a obsahuje i hotova vydani, které spravce ]est
povmen ze zalohy zaplatiti. NemfiZe proto spravce odpuatl pomerne pla-
ceni pohledavkv W-ovy z diivodu, Ze zdloha jest vyCerpana osobnimii
vydaji spravcovymi. Poukazuje-li dovolaci rekurent na rozhodnuti &is.
10976 sb. n. s., kde jest vySIOJeno ze vE&fitel za podstatou jest oprav-
nén za konkursniho fizeni pohledavku zaZalovati a vésti i uhrazovaci
exekuci, jakoby konkursu nebylo, pfehliZi, Ze tu se predpoklada dosta-
Sitelnost podstaty, a, nestaCi-li, jest i exekuce od toho okamziku nepfi-
pustnd, pokud prevySuje onu éastku ktera by podle pomcru na véritele
podstaty ptipadla, a spravce jest opravnen a povinen podle § 35 ex. T.
proti exekuci se braniti. A jest spravny i nazor rekursniho soudu, Zze
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i utraty pfedchoziho vyrovnavaciho fizeni, titraty zastupovani ve sporech
a ostatnich pravnich vécech maji pfednost také jen co. do’ hotovych vy-
dani. Podle § 50 odstavec (2) posledni véta konk. f. nelze ovSem poZa-
dovati, aby bylo vraceno placeni, které jiz bylo vykonano. AvSak o to
tu nejde, ano se nezada vraceni toho, co spravce podstaty na hotovych
vylohach zaplatil sobé neb osobé tfeti, nybrz o to, zda nalozil se zalo-
hou podle § 50 konk. f. Zaplatil-li vice, neZ pfi nedostate¢nosti pod-
staty byl povinen, ru¢i podle § 79 odstavec (3) konk. f., porusil-li tim
povinnou péci, za majetkovou tjmu vSem ulastnikiim a véfitel, jemuz
bylo zaplaceno vice, nez podle § 50 konk. f. mu pfisluSelo, miiZe byti
k vraceni preplatku dohanén Zalobou pro bezdiivodné obohaceni. Po-
ukazuje-li dovolaci rekurent, Ze by sprava byla téZkou povinnosti, kdyby
spravce podstaty — advokat mél dostati za prohrané spory pii nedo-
state¢nosti podstaty jen hotovad vydani, a Ze by odporovalo advokat-
nimu fadu, kdyby advokat mél bezplatné pracovati, pfehliZi, Ze i mezi
veiitely za podstatou plati pfi nedostateCnosti podstaty stejné pomérné
nakladani s nimi a Ze nelze prosté podle Casového pofadi zaplatiti ta
hotova vydani, o né€z bylo Zadano, na tkor ostatnich pohledavek za ho-
tova vydani, a Ze tu nejde o beziiplatné konani praci advokatnich, nybrz
o to, Ze neni dostatek prostfedkit k plné odméné advokata, coz se i mi-
mo konkurs pfihaziva.

Cis. 13529.

Bylo-li zastavni pravo, jez jest v knihach sice dosud zapsano, ale
dluh jim zajiStény zanikl placenim nebo spojenim (konsolidaci), pfeve-
deno po povoleni vaucené spravy, avSak pred pfiklepem v drazbé, jest
k nému pfi rozdéleni nejvyssiho podani za vydraZzenou nemovitost pfi-
hliZeti. ;

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R 1I 201/34.)

Rozvrhuje nejvys$si podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost pri-
kazal soud prvé stolice .Josefu P-ovi v knihovnim pofadi pfi-
hlasenou pohledavku pfes odpor Dr. L-a a uvedl v tomto sméru v d -
vodech: Proti pfikdzani pohledavky podal vymahajici véfitel Dr. L.
odpor z toho diivodu, Ze jde o pohledavku, kterd byla vloZena v pofadi
vymazané pohledavky Obcanské zalozny 10.000 K¢ v dobé, kdy co do
nemovitosti v drazb& prodané byla v béhu vnucend sprava. Odporem se
dovolava odporovatel § 470 ob¢. zak. Nez odporovatel jest na omylu.
Takovyto pfevod pii vnucené spravé jiz zavedené jest bezulinny jen pfi
rozvrhu vytéZku vnucené spravy, sam o sob& vSak trva pievod dale, ne-
miiZe jen poZadovati uspokojeni z rozdé€lovaci podstaty ziskané vnuce-
nou spravou. Okolnost, Ze byla v dobé prevodu pohledavky zavedena
vnucena sprava, jest v tomto piipadé bez vyznamu, nebot pfedmétem
tohoto rozvrhu jest nejvy3si podani pii redlni drazbg. Pfi realni drazbé ta-
kovy pfevod jest neplatny v pfipadé, Ze se pfevod stal po pfiklepu.V této
exekuéni véci se stal pfiklep dne 2. prosince 1932 a pfevod pohledavky
nastal jiz dne 17. listopadu 1932, takZe i tu jest pohledavka po pravu.
Rekursni soud zménil napadené usneseni'v ten rozum, Ze se k od-
poru vymahajiciho véfitele Dr. L-a pfi rozvrhu nejvyssiho podani k po-



