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§ 51 tr. f. pfisluSnému k samostatnému projednani a skonceni. Zemsky
trestni soud v Brné neuznal usnesenim ze dne 12. dubna 1928 svoji pii-
slusnost a vratil spisy krajskému soudu v Hofe Kutné k prislusnému
jednani. Vzhledem k zdsadé § 173 druha véta tr. zak., platné pro vSechny
majetkové delikty, jeZ poji vice zlo¢innych utokdt i na rliznych mistech
spachanych v jeden zloCin, sluSi feSiti otazku pfisluSnosti v souzeném
pfipadé nikoli podle pfedpisu § 56 tr. f., nybrz podle pfedpisu druhého
odstavce § 51 tr. f. Rozhodnym jest mezi soudy v tivahu pfichdzejicimi
predstiZzeni a podle tfetiho odstavce § 51 tr. f. pfedstihl ten soud, jenz
prvni predsevzal tikon vySetfovaci, tedy v souzeném pfipad& krajsky
soud v Hofe Kutné. PfisluSnost takto zaloZend nepomiji tim, Ze tento
krajsky soud posuzuje nespravné véc s hlediska § 56 tr. f., vyloucil pfi-
pad, stavsi se v obvodu zemského trestniho soudu v Brné, podle § 57
tr. . a postoupil véc podle § 58 tr. f. tomuto soudu k dal§imu jedndni,
ponévadZ nejde tu o soubéh vice trestnych &intl, nybrZ o jednotny zlo-
¢in podvodu, ve vice ttocich a na riiznych mistech spachany. Bylo
proto piislusnym uznati krajsky soud v Hofe Kutné.

Cis. 3229.

Aby bylo Ize mluviti o nedostaveni se soukromého obzalobce k hlav-
nimu pieliCeni ve smyslu a s ulinky § 46 tr. f., je tfeba, by mu byla ve
smyslu druheé véty § 221 tr. f. fadné oznamena doba narizeného hlav-
niho preliceni.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1928, Zm I 307,28.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiznosti soukromého obZzalobce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 1928, jimz byl obZalovany podle § 259
Cis. 2 tr. . sprostén z obZaloby pro pife€in podle § 23 zak. ze dne 6. ledna
1890, Cis. 19 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznost soukromého obZalobce je opravnéna, ovSem ni-
koli z ditvodit zmateCnosti podle Cis. 3 a 9 pism. ¢) § 281, nybrz z di-
vodu podle ¢&is. 9 pism. b) téhoZ paragrafu. Pfedpisu prvni véty § 221
tr. T. se stiZznost s hlediska ¢is. 3 § 281 tr. f. dovolavati nemtizZe, ponéc-
vadz neni podana obZalovanym, a pro uplatiovani divodu zmateénostl
podle &s. 9 pism. ¢) § 281 tr. . neni tu touto stati zikona pfedpokla-
daného rozsudkového vyroku. Rozsudek je vSak pravné mylnym, pokud
spojil acinky, nastavajici po rozumu § 46 tr. f. a vedouci podle § 530
tr. zak. k zaniku stihani, se skuteCnosti, Ze soukromy obzZalobce nebyl
pritomen dne 3. dubna 1928 o 215 hod. odpol. pfi zahéjeni hlavniho
prelieni na tu dobu nafizeného. Nebot, by bylo Ize mluviti o nedosta-



A — Cis. 3230 —
510 '

veni se soukromého obzalobce k hlavnimu pfeli¢eni ve smyslu a s ulinky
§ 46 tr. f., je tfeba, by byla soukromému obzalobci ve smyslu druhé
véty § 221 tr. f. fadn¢ ozndmena doba nafizeného hlavniho pfelieni.
Jen pak je jeho nepfitomnost nedostavenim se, vyronem jeho rozhodnuti
se, nepfijiti ku hlavnimu preliCeni, neb uc¢inkem okolnosti, jez mu za-
branily vyhovéti obsilce, a¢ zamyslel tak uciniti. V souzeném piipadé
byla ve vyrozuméni obou stran o hlavnim pfeli¢eni uvedena jina, po-
zdéjSi hodina, nez na kterou bylo hlavni pfeli¢eni pfedsedou vskutku
narizeno. Hodina, na kterou hlavni pfelieni vpravdé bylo ustanoveno,
a kdy pak bylo vyvolanim véci zahdjeno, soukromému obzalobci pfe-
dem oznamena nebyla. Nelze tedy o soukromém obzalobci tvrditi, Ze se
ku hlavnimu pfeliCeni ve smyslu § 46 tr. f. »nedostavil« a nebylo tu
proto podminky, za niz by mohlo dojiti k uplatnéni pravni domnénky
§ 46 tr. . Neshoda mezi obsahem predsedova ustanoveni o dobé hlav-
niho preliCeni a mezi obsahem obsilky nebyla ovSem nalézacimu soudu
v dobé hlavniho pfeli¢eni a usnaSeni se o rozsudku znama; nicméné za-
vifiuje objektivni nespravnost a prdvni mylnost rozsudkového predpo-
kladu, Ze obZalovany musi byti spro§tén pro zanik obzalobcova naroku
na jeho odsouzeni. Vécné nemiiZze zruSovaci soud rozhodnouti pro nedo-
statek skutkovych zjisténi ve véci samé. Bylo proto uznati pravem, jak
se stalo.

Cis. 3230.

Poznatelnost a predvidatelnost nebezpeci je stéZejnim predpokladem,
ktery propiijcuje jednani (§ 335 tr. zak.) znak trestnosti.
Pokud jest pfipustno predjizdéti po nedovolené (leve) strané.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Zm Il 237/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 25. dubna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem proti
bezpec¢nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Podle zjisténého skutkového stavu veci a zavért nalézaciho soudu
zavinil uraz poskozeného sb¢h téchto okolnosti: 1. poSkozeny FrantiSek
B.a) mél sviij povoz vice na pravé strané silnice, b) sam Sel po levé
strané silnice, ¢) mél v ruce koZené opraté natazené pfes Sifku silnice
mezi nim a povozem, 2. obzalovany Ludvik M. a) pfedjizdél B-iiv povoz
po nespravné strané levé, b) nebyl panem své rychlosti. Vidi pak B-ovo
zavinéni v tom, ze mél viiz na nespravné stran¢ silnice, u obzalovaného
pak v Cinech pod a) a b) uvedenych a dochdazi k zavéru, Ze hlavni vinu
na nestésti ma obzalovany. S timto zavérem nelze souhlasiti, nebot na-



