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Nejvys§Ss8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Rekursni soud neposoudil véc SplaVI‘le maje za to, Ze podle sou-
hlasného tvrzeni obou stran byla zruSena spolefenska smlou-
va a ze jiz nejde o spor ze zruSené spoleCenské smlouvy, nybrZ o do-
drzeni a splnéni smlouvy disolu¢ni. Vpravd¢ jde tu jen o zruSeni s p o-
teclnostishodnou vili stran, tedy o ukonceni spoleCenského poméru,
jak na né bylo pamatovano jiz ve spoleCenské smlouvé v odst. XV a
jak se uvadi také v C¢l. 123 ¢is. 4 obch. zdkona. Ani kdyby to nebylo
v disolu¢nim ujedndani, zistala by ustanoveni spoleCenské smlouvy ne-
dotlena, jmenovité¢ i v odst. XIX, pojednavajicim o rozhod¢im soudu.
Pravnim zakladem sporu ziistavd spoleCenskd smlouva a spoleensky
pomér, ktery byl podle Zalobcova tvrzeni dodatedné modifikovan, a
zlistava proto smlouva, pokud jde o piisluSnost rozhod¢iho soudu, ne-
dotfena. Pravem tedy soud prvni stolice k namitce Zalovaného Zalobu
pro neprislusnost odmitl.

Cis. 12908.

Zastupce statniho obvodniho 1ékafe nema narok na plat za dobu
vojenského cviceni, leC by tento jeho plat byl vyslovné vyminén ve slu-
7ebni smlouvé nebo v ustanovovacim dekretu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Rv I 557/32.)

Zalovanému byla jakoZto zastupci obvodniho Iékafe vyplacena
statni spravou odména za mésic Cervenec 1929, kdy konal vojenské
cviCeni. Zalobu statu o vraceni zaplacené¢ odmény za Cervenec 1929
procesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze statnimu
ufedniku, jimZ jest obvodni 1ékaf, pfislu$i plat i za dobu, co konal vo-
jenskou sluzbu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody:
V Zzalobé vyslovné bylo uvedeno, Ze zZalovany byl jen zdstupcem ob-
vodniho Iekafe, nikoli obvodnim Iékafem, jak ma za to soud prvy.
Okolnost ta byla Zalovanym uznana za spravnou. Jako zastupce ob-
vodniho lékafe vSak jest jen afednikem smluvnim, a nemél oroto narok
na placenou dovolenou, ani mu nepfisluSel plat za dobu, co konal vo-
jenské cviCeni, a mél jen ndrok na plat za dobu, co sluzbu zastupce
obvodniho 1ékafe skutecné vykonaval. Soud prvy se pry vSak smlouvou
tou viibec nezabyval. Soud odvolaci odstranil tuto nedplnost fizenf tim,
ze provedl ditkaz spisy Zemského ufadu v UZhorodé a zjistil, Ze Zalo-
vany byl dekretem zemského tfadu v UZhorodé€ ze dne 14. kvétna 1927
ustanoven jen zastupcem obvodniho lékafe ve V. s ro¢nimi pozitky za
sluzebni vykony 9.000 K¢ a s cestovnim pausalem 600 K¢, jeZz jsou
splatné pozadu. Jde tedy o sluzebni pomér Zalovaného, jejZz upravuji
§§ 41 a 42 vlad. naf. ze dne 11. ledna 1923 ¢is. 24 sb. z. a n. a tudiz
o smluvni sluZzebnf pomér, jehoZ zakladem jest sluzebni smlouva, kte-
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rou v souzeném piipadé jest ustanovovaci dekret a nikoli o postaveni
Gitednika pragmatikadlniho, jak tomu nasvédCuje také zjistény zpisob
vyplaty pozitkil Zalovanému mési¢né pozadu, jenZ neni sluZzébni prag-
matice znam (§ 48 zak. Cis. 15 z r. 1914 f. z.). V § 42 odst. (2) cit.
vlad. naf. Cis. 24/1923 sb. z. a n. se ustanovuje, Ze po dobu dofasné
nezpusobilosti ke sluzbé nepfislusi obvodnimu lékafi ndhrada cestov-
ného a, jaké jiné pozitky mu v této dobé¢ ptisluSeji, jest posouditi podle
smlouvy sluzebni. A toto ustanoveni dopliiuje, pokud jde o nevykona-
vani sluzby za sluzebnich cvifeni ve vojsku, specielni ustanoveni § 3
zdkona ze dne 31. bfezna 1925 &is. 61 sb. z. a n., podle néhoZ za dobu,
po kterou zaméstnanec pro cviCeni ve zbrani (cviCeni sluZebni) ne-
miize své pracovni povinnosti vykonavati, nepfislusi mu plat s vedlej-
Simi pozitky, neni-li nijak ustanoveno smlouvou. M&l by tedy zalovany
na plat za dobu sluzZebniho cvi€eni ve vojsku jen tehdy narok, kdyz to
bylo ve smlouvé sluZebni, pokud se tyCe v ustanovovacim dekretu vy-
slovné Zalovanému vyminéno, toho vSak tu neni, nebot v citovaném
ustanovovacim dekretu se o tom Zzadna zminka neéini. Citovany § 3
zdkona Cis. 61 z r. 1925 sb. z. a n. vyjima také ptipady, kde jest néco
ustanoveno pravnimi pfedpisy zvlaStnich zdkoni, cituje vSak vyslovné
jen zakony, tykajici se obchodnich pomocnikli (ze dne 16. ledna 1910,
Cis. 20 f. zak. a ze dne 31. ledna 1922, Cis. 34 sb. z. a n. a zakon o stat-
kovych ufednicich ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 t. zak., které se vsak
na sluzebni pomér Zalovaného nevztahuji. Zaplatila tudiz Zalujici strana
Zalovanému pozitky za mésic Cervenec 1929, na které nemél pravo,
omylem, a jest proto opravnéna zazalovanou castku, jejiz vySe neni
spornd, na Zalovaném podle § 1431 ob¢. zak. pozadovati zpét.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnuti sporu zavisi jen na pravnim posouzeni, protoze skutec-
nosti vyplynuvsi z fizeni pfed soudem procesnim a odvolacim k roz-
hodnuti zcela postacuji. Zalovany minil, Ze mu narok na plat po dobu
vojenského cvieni pfisluSi podle § 30 sluZebni pragmatiky. Odvolaci
soud vS8ak spravné dovodil opak a Ize dovolatele poukazati ke sprav-
nym divodim napadeného rozsudku. Také otazku, jde-li o pomér
pragmatikalni, jest feSiti podle pfisluSnych zdkonnych pfedpisii. V § 8
. zadkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 332 sb. z. a n. bylo sice stanoveno,
Ze tprava pravnich pomérii statnich 1ékafti v oboru zdravotni policie
a ostatniho zdravotné policejniho personalu provedena bude podle za-
sad pro ufedniky a zfizence statni s obdobnou kvalifikaci, obsaZzenych
v zdkonu ze dne 25. ledna 1914 &is. 15 f. z. (sluZebni pragmatiky);
k této slibované upravé vsak dosud nedoSlo, nebot podle § 8 zakona
ze dne 13. Cervence 1922, &is. 236 sb. z. a n. stanovi se do té doby, nez
bude mozno provésti ustanoveni § 8 zak. 332/20, pozitky obecnich a
obvodnich 1ékaili smlouvou sluZebni, kterd se s kazdym lékafem jed-
notlivé sjednava na podkladé zakona C&is. 236/22 a podle vladniho na-
fizeni ze .dne 11. ledna 1923, Cis. 24 sb. z. a n. Odvolaci soud spravné
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dovodil, Ze na zakladé tohoto vladniho nafizeni a dekretu podle ného
vydaného Zalovany nemél narok na plat za dobu vojenského cviCeni,
Ze mu takovy ndrok nepfislusi ani z individudlni smlouvy a ani podle
platného obcCanského prdva. Jest poukazati k tomu, Ze podle pfislus-
nych spravnich spisit Zalovany podal 1. Cervence 1929 resignaci na
misto zastupce obvodniho lékafe dnem 1. zafi 1929, aniZ se pfi tom
zminil o tom, Ze nastupuje vojenskou sluzbu. Z toho je patrno, Ze
zemsky ufad nemél pfiCiny, by ihned plat zastavil, a Ze Castka, o niz
se Zaluje, pfeplacena byla jen omylem, pfipadné z neznalosti pravého
stavu véci.

Cis. 12909.

Ochrana najemcil.

Nejde o zanik ndjemni véci Cinici nemoZnym znovupronajeti dfi-
véjSich najemnich mistnosti podle § 1 odst. (2) Cis. 9 zakona o ochr.
naj., byly-li jen provedeny nékteré stavebni zmény, po nichZz dfivéjsi
najemni mistnosti jsou tu vSechny, tfebaZze nékteré z nich ve zménéne
podobé.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1933, Rv I 1648/33.)

Zalobkyné méla v dom& Zalované najaty kavarenské mistnosti. Za-
lovand vymohla si proti zalobkyni vypovéd z ndjmu vzhledem k tomu,
ze méla povoleni k pfestavbé najatych mistnosti. Stavby, pro néz bylo
dano svoleni k vypovédi, nebyly vSak provedeny. Jen z pisoiru byla
zfizena kuchyil a kavarenskd mistnost byla rozdélena ptehradni sténou
ve dvé mistnosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Za-
lované znovupronajeti kavéarenskych mistnosti. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Didvody: Prvy soud zjistil, Ze Zalovand neprovedla stavbu,
pro niZ ji bylo dano svoleni k vypovédi, Ze Zalovana ustoupila od za-
mySlené stavby, Ze zazddala pak jen o povoleni ke zfizeni mezistény
v kavarenské mistnosti, Ze ji bylo stavebnim tifadem povoleno zfizeni
mezistény, jeZ pak byla zfizena, a Ze byl pisoir, nalezejici k hostin-
skym mistnostem, proménén v kuchyni tim zptisobem, Ze na cementovou
podlahu byla poloZena dfevénd podlaha, zafizeni zdchodové bylo od-
stranéno a byla postavena pfenositelna kuchyinskd kamna. Podle § 1
odst. (2) Cis. 9 zak. o ochr. ndj. jest ovSem ndjemce, neprovede-li vy-
povidatel stavbu, opravnén domdhati se ndhrady Skody, v CemzZ jest
podle § 1323 ob¢. zak. obsazeno i znovupronajeti, je-1i je§té uskutec-
nitelné. Shora uvedenymi zménami vSak pfedmét ndjmu, jak ho Zalob-
kyn¢ difve mela, zanikl, zanikl proto i ndjemni pomér a neobzZivl sta-
vebnimi zménami, takZe Zalobkyné podle uvedeného predpisu zakona
miize 7adati ndhradu Skody, nemfize se v8ak domahati znovupronajeti

Nejvys8S8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
tacimu soudu, by po pfipadném dalsim jednani znovu rozhodl.



