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Duvody:

Za platnosti § 933 ob¢. zék. v jeho pivednim doslovu, v ném# o po-
Catku lhuty nebylo Zadného ustanoveni, ustdlila se v judikatufe prakse,
dle niZ pfi narocich ze spravy pro fysické vady byl pocéatek lhuty k Za-
lobé poditdn od doby, kdy nabyvatel.véc skutecné prejme, iclikoz od tohoto
okamziku je s to, by ji prozkoumal. Sprdavnosti tohoto ndzoru nasvéd-
Cuje redakcni historie vzniku pfedpisu § 933, z niZ vyplyva, Ze dle ndzoru
referentova, s nim7Z byl dle poradnich protokolii projeven souhlas, lhiuta
. méla pociti, jakmile véc byla kupitelem pfevzata (nach Empfang der
Sache), tedy od doby odevzdani véci, jak Zeiler ve svém komentdfi vy-
svétluje. Doba odevzdani véci, — od kteréhoz Casu md kupitel, pokud se
tyCe nabyvatel véci moznost ii prozkoumati-a zjistiti pfipadné jeii vady,
- byla také z té pficiny povaZovana za rozhodnou, Ze chtél zakonodarce
kupiteli vzhledem k urceni pomérné kratké lhiity ulozZiti za povinnost, by
co nejdfive véc prozkoumal, jelikoZ po uplynuti delsi doby nelze spolehlive
ziistiti, zdali véc v dob€ odevzdani byla stiZzena né€jakou vadou. Z té okol-
nosti, ze v § 933 ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i novely k ob&. zdkonu bylo
uzito slova »odvedeni — Ablieferung«, nemiiZe dovolatel ve svij prospéch
nic¢eho vyvozovati, nebof, jak z diitvodové zpravy ke zminéné novele vy-
plyvd, nebylo tim na hofejSim nazoru nic¢eho zménéno, vyrazu »Abliefe-
rung« hylo, majic zfetel k ¢l. 347 a 349 obch. zdk., uzito jen k zamezeni
omylu, by vyraz »odevzdani« (Uebergabe), kdyby byl byval volen, ne-
mohl byti vztahovin pfi nemovitych vécech na knihovni odevzdani. Dle
¢l. 347 a 349 obch. zdk. dluzno vyrazem »odvedeni« (Ablieferung) roz-
uméti onen Cas, kdy kupitel byl s to, by s véci fakticky disponoval, bez
ohledu na to, zdali této moznosti uzil ¢ili nic. PonévadZ Zalobce mél tuto
moznost jiz dne 7. zafi 1918, jak bylo odvolacim soudem zji$téno, a Za-
lobce konsoly, od Zalovaného koupené, skutecné také si prohlédl, vyplyva
z toho, Ze prdavni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobni pravo ze spravy bylo
dne 21, bfezna 1919 jiz uhaslé, odpovida Gplné jak stavu véci, tak i zakonu;
ode dne 7. zafi 1919 byl Zalovany pouze schovatelem téchto véci, jelikoz
byly od ného téhoZ dne odevzdany zZalobci tim zpiisobem, Ze tyz, kdyzZ ie
Zalovany z vykladni skfin€ pfenesl do obchodni mistnosti, je prohlédl a
ponechal dile v uschovani Zalovaného aZz do doby, kdy pro n¢ donese
bednu. Dne 7. zafi 1918 nejen Ze nabyl Zalobce vlastnictvi ke konsolam,
nybrZz bylo mu moZno od tohoto asu jimi disponovati a ijich vlastnosti
ziistiti,

Cis. 334.

Po narozeni ditéte nelze vice udiniti opatfeni po rozumu £ 168, novy
doslov, ob¢. zak., byf i Zadost byla podéna pfed narozenim ditéte.

(Rozh. ze dne.16. prosince 1919, R I 466/19.)

Anna C-ové podala dne 13. finora 1919 Zadost, by bylo ieiimu souloz-
niku Josefu S-ovi po rozumu § 168 obé&. zdk. v novém doslovu uloZeno, by
pfedem slozil zalohu ku kryti ndkladii porodu a $estinedéli. Po konaném
Sotfeni o majetkovych pomérech Josefa S-a vydal prvni soudce usnesenf
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ze-dne 23. kvétna 1919, jimz byl Josef S. povinnym uznén, by poskytl jmé-
nem nastdvajicich ttrat slehnuti a vyZivy po porodu zddanou z&lohu. —-
Rekursnisoud zrusil usneseni prvé stolice, vychdzeje z téchto tivah:
Predpisu § 168 ob¢. zak. lze pouziti jen pfed narozenim ditéte, coZ plyne
iiZ z tcelu tohoto pfedpisu. Mravni divod jeho spociva v tom, Ze prave
v dob€ bezprostfedné po porodu Zivot nemanzelského ditéte nejvice je
ohroZen a matce pravidelné nedostdva se prostfedkt na hraZeni nutnych
vyloh, porodem vzchazejicich. Aby témto nesndzim v zdjmu ditéte a matky
bylo odpomoZeno, a by jizZ v okamziku narczeni ditéte byly tu penéZité pro-
stfedky-na ahradu nakladf, uvedenych v § 167 ob¢. zak., a by iaké matka
itraty ii vzchazejici mohla bezstarostné hraditi, ustanovil § 11 cis. naf. ze
dne 12. Fijna 1914, ¢is. 276 f. z., Ze.matce jiz oplodnénim pfisluSi materielni
narok, aby na soulozniku domdhala se zdlohy na kryti budoucich fdtrat
shora dotenych. Narozenim ditéte pozbyvé ustanoveni § 168 ob¢. zék.
svého ucelu. Jakmile dité je zrozeno, muzZe jiz Zadano byti placeni, jeZ po
pfipadt® podle okolnosti dle pfedpisu exekuéniho fadu Zadano byti miiZe.
Zadatelce narodila se nemanzelskd dcera dne 2. kvétna 1919 a byl proti
Josefu S-ovi zahdjen spor o uznani otcovstvi, placeni vyzivného a na-
hradu Skody. KdyZ véc tak se ma, nem&l prvni soud vécné vyfizovati
ndvrh navrhovatelky, nybrz mél jej odkazati na zahajeny spor. Ackoliv
rekurs podan byl pouze proti vysi stanovené zdlohy a v dodatku k nému
snazil se rekurent dovoditi, Ze tu neni pfedpokladu § 168 ob¢. zak. proto,
ze Anna C-ovd nevede Zivot cudny, sluSelo se pfece nafikané usneseni zru-
Siti, ponévadZ prvni soud uznal o niroku, na pofad nesporného Fizeni vice
nepatficim. -

Nejvys§sisoud nevyvhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky,

Divody:

Soud rekursni sprévné vystihl icel ustanoveni § 168 ob&. zdk. v do-
slovu & 11 cis. nafizeni ze dne 12. fijna 1914 &is. 276 f. z. vytknuv, Ze
pravé v dob& bezprostfedne po porodu Zivot nemanzelského ditéte nejvice
iest ohroZen a matce pravidelné se nedostava prostfedki ku hrazeni nut-
nych vyloh porodem wvzchdzejicich, — Ze proto, by témto nesnazim
v zajmu ditéte a matky bylo odpomoZeno, a by v okamZiku narozeni ditéte
byly tu penézité prostiedky ku hrazeni ndkladia v § 166 a 167 ob¢. zak.
uvedenych, matce pfiznan byl narok, aby jiZ pfed porodem domdhala se
na souloZniku zalohy kw kryti potfebnych fitrat. Ma-li byti dosaZeno tohoto
(¢elu, musi plnéni nemanzelského otce v &as, totiz pfed narozenim di-
téte, byti zabezpeceno. V prvni dob¢ po slehnuti matka nebyva s to, by
uplatnila prisluSny narok a je-li toho potfebi, soudné jemu priuchod zjed-
nala, takZe by narok z pravidla pozdé byl uspokojen. Soudnimt opatienim
podle § 168 ob&. zdk., teprve po narozeni ditéte vydanym, v8ak zminény
icel se nevypliiuje, tfebaze narok matcin poddn byl pfed porodem. Proto
jest v tomto pFipad® rozhoduijici pouze a jediné okolnost, Ze v dobé, kdy
prvy soudce ucinil své usneseni (23. kvétna 1919), dité navrhovatelkou
olekdvané bylo jiZ narozeno (2, kvétna 1919), nikoli v8ak okolnost, Ze
spory o uznini otcovstvi, vyzivné a nihradu Skody teprve dne 15. srpna
1919 byly zahdjeny. Opatfeni prvého.soudu bylo dle toho, co vyloZeno.
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bezuéelné, nemohlo byti ponechdno v platnosti, a bylo soudem rekursnim
pravem zruSeno, byf Josef S. ve svém rekursu stéZoval si jen do vyse
zélohy, zv1asts kdyz soud rekursni dle § 2, &is. 5 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854 Cis. 208 f. z. byl nejen opravnén, nybrZ i povinen pfihliZeti z moci
tifedni k tomu, Ze odpadl pfedpoklad § 168 ob¢. zik.

Cis. 335. .
Podminky, za nichz 1ze manzelstvi nezvéstného prohiasiti za rozvazano.
(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, R 1 475/19.)

Neivys$s§isoud potvrdil usneseni rekursniho soudu, jimZz zamitnuta
byla #ddost Marie P-ové, by ieji manzZelstvi s nezvéstnym [rantiSek P—cm
bylo prohlaSeno za rozvéazano.

Divody:

- Predpis § 112 ob¢. zak. napotomnimi zdkony nedoznal zmény. Naopak
v § 9 zdkona ze dne 16. tinora 1883 &is. 20 f. z. poukazuje se co do pod-
minek, za nichZ lze manZelstvi prohldsiti za rozvazéino, k pravu obcan-
skému a dle § 3 zakona ze dne 31. bfgzna 1918 &is. 128 F. z.. kteryzto zé-
kon v otizce, o niZz tuto jde, neobsahuje ustanoveni odchylnych, plati
i v pfipadech tohoto zdkona predpisy zdkona z roku 1883. Porovna-li se
na jedné strané pfedpis § 277 ob¢. zdk., pokud se ty¢e § 8 zakona z roku
1883 na druhé strané pak pfedpis § 112 ob&. zak., pokud se tyce § 9 zakona
z roku 1883 (§ 3 zakona z roku 1918), lze ihned seznati, Ze jiné jsou pod-
minky soudcovského vyroku, jimZ nezvéstny za mrtva se prohlaSuje,
a jiné opét pro soudcovsky vyrok, iimZz kromé toho manZelstvi nezv&st-
ného prohlasuje se za rozvazané, V obojim pfipad¢ musi dokdzany byti
skutednosti, k nim7 zakon v § 24 ob&. zik. (nyni v doslovu § 1 1. dil&i no-
vely), pokud se tye § 1 zédkona ze dne 31. bfezna 1918 &fs. 128 f. z. poii
daménku, 7e nezv&stny zemfel, Pro ten i onen piipad plati predpis & 3,
odst. 2. zdkona z roku 1883, dle néhoZ soud co do pouziti pritvodit a hodno-
ceni ditkaztu neni vazan pruvodnimi pravidly. Podstatny rozdil jest v3ak
ten, Ze pro prohldSku za mrtva staci, dokdzany-li skutecnosti, jimiz dle za-
kona diimé&nka smrti jest opodstatnéna, takZe pak soud Zadosti vyhovEti
musi, kdeZto jedna-li se o to, by manzelstvi nezvéstného bylo prohlaSeno
za rozvazano, soud nesmi se prosté spokoiiti s tim, 7e dokdzdana jest né-
kterd z podminek § 24 ob¢. zdk., pokud se ty&e pfedpoklad § 1 zdkona
z roku 1918, nvbrZ zdkon uklddd mu za povinnost, by fecenou podminku
nebo feeny pfedpoklad hodnotil ddle v.tom sméru, zda s uvazenim vsech
okolnosti odivodiuje jeho presvédceni o tom, Ze nezvistny nejen domnéle,
nybrz skuteéné zemifel. V daném p¥ipadé nelze o tom pochybovati, Ze
podminky zdkona z roku 1918 splnény jsou. Poukazem k tomu a dalsim
okolnostem, Ze totiZ nezvéstny FrantiSek P. neien po dvé 1éta, nybrZ po
celou dobu vélky o sob¢ slechu nedal a patrani po ném zustalo marnym,
mini dovolaci stéZovatelka, Ze sjedndn iest postalitelny podklad pro soud-



