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ohledu k tomu, zda méa vlastni jméni nebo, je-li s to, aby se sama Zivila.
VyZivovaci povinnost otce pfestava v okamziku, ve kterém se dité samo
mfiiZe Ziviti. Zaloba postrada proto pravniho diivodu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni mylnost (§ 503 &is. 4 c. f. s.) vytykd Zalobkyné& pfedev§im
nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany neni povinen zaplatiti kostym ob-
jednany jeho dcerou Edithou L-ovou, jeZzto v dobé uzavieni koupé byla
plnoletd, méla vlastni jméni a byla tudiZ schopna k jednani a schopna
k vydélku. Dovolatelka ma za to, Ze vyZivovaci zdvazek manZelského
otce neni vylouCen tim, Ze dit€ jest plnoleté a Ze ma vlastni jméni, ny-
brz Ze rozhodnym jest, zda méla dcera Zalovaného v dobé uzavieni
koupé takové pfijmy, Ze z nich mohla hraditi vydaje spojené s vyZivou
odpovidajici jejimu stavu. Dovolatelce jest pfisvédciti potud, Ze zava-
zek manzelského otce, vyzivovati dit€, neni vylouCen jiZ tim, Ze dité jest
zletilym. Nabyti zletilosti ditétem ma vSak vyznam v tom sméru, Ze za-
vazek manzelského otce, vyZivovati zletilé dit€, zanikd, ma-li dité
vlastni jméni, z néhoZz miiZe svou vyzivu hraditi, kdeZto pro zanik
zavazku otce, vyzivovati nezletilé manzelské dité, nestaci, Ze dité ma
vlastni jméni, nybrZ se vyzZaduje, by pfijmy z tohoto jméni stalily
k uhradé vyZivy ditéte (srov. také Krainz-Ehrenzweig: System, 6. vy-
dani, 11/2 str. 212). Ochranu zakona, by nebylo ztenfeno jméni nezle-
tilctt (§§ 150, 247 ob¢. zak.), nelze rozSifovati i na zletilce, ktefi mohou
se svym jménim, tudiZ i s podstatou jeho voln€ nakladati a bez jakého-
koliv obmezeni se zavazovati. V souzeném pfipadé bylo zjiSténo, Ze
dcera Zalovaného Editha L-ova byla v dobé uzavieni kupni smlouvy,
o niz tu jde (v lednu 1930), zletilou, byvsi dnem 1. srpna 1929 za zle-
tilou prohlaSena. Dale bylo zjiSténo, Ze Editha L-ovd byla v dob¢&
uzavieni kupni smlouvy spoluvlastnici domu, v némzZ jest Zalovany
pachtyfem kavarny. Méla tudiZ v dobé& uzavieni kupni smlouvy dosta-
te¢né jméni, z n€hoZ mohla hraditi svou vyzivu, k niZ nalezi nepochybne
i oSaceni (§ 672 ob¢. zak.). Nebyl proto s hlediska § 141 ob&. zak.
Zalovany zavazan starati se o vyZivu své dcery a neni povinen zaplatiti
zazalovanou kupni cenu.

&is. 13144.

- Ku pfevodu vlastnictvi k automobilu nestaci odevzdani certifikatu,
nybrZz jest tfeba, by byl odevzdan téz kli¢, pokud se tyce klice, jez
umoziiuji podle konstrukce automobilového typu, by se bylo lze dostati
k zafizenim, jimiZ jest automobil fizen.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv 1 1488/33.)
V exekuci, vedené zalovanym proti manzelu Zalobkynég, byl zabaven

osobni automobil znacky Zbrojovka. Zalobou, 0 niz tu jde, domahala se
Zalobkyné na Zalovaném, by exekuce na automobil byla prohlaSena za
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nepiipustnou, tvrdic, Ze manzel pfevedl na ni vlastnictvi k automobilu
tim, Ze ji odevzdal certifikdt. Oba niZ8§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto diivodii: Odvolatelka napadd pravni
nazor prvniho soudu, Ze certifikat na automobil neni listinou té povahy,
kterou vyZaduje § 427 ob¢. zak., takZe jeho pfevzetim nenastala tradice.
Pfi tom odvolatelka zastdva spravny ndzor, Ze k odevzdani osobniho
automobilu staéi nastroj neb listina, kterou pfejimatel ziskdva skutelnou
a vyhradnou fysickou moc nad automobilem. Ze certifikat takovym na-
strojem neni, netfeba vykladdati, a Ze ani neni takovou listinou, plyne
z jeho povahy jakozto ufedniho potvrzeni, kterym se dosvédluje, Ze se
vozidlo v certifikdtu bliZze popsané pfipousti k jizdé na zakladé zkouSky
osobou tam jmenovanou proveden¢, a Ze pro toto vozidlo byla pfidélena
uritd znacka. Certifikdt vydany policejnim feditelstvim jest listinou
vydanou za tim ulelem, by policejni ifad mél pfesnou evidenci vSech
motorovych vozidel a jich majitelii, jak odvolatelka uvadi. I kdyby bylo
lze na zékladé certifikdtu u pfisluSného policejniho ufadu dati provésti
pfepsani na jméno majitele certifikatu, nebyla by tim ziskana skute¢na
vyhradnd moc nad automobilem. K nabyti vlastnictvi odevzdanim listiny
podle § 427 ob¢. zak. bylo by tfeba, by touto listinou byla pfedana
hmotna disposi¢ni moc nad véci, nikoliv jen tfedni opravnéni k jejimu
pouzivani. Certifikdt neni listinou, kterou se vlastnictvi dokazuje, ve
smyslu § 427 ob¢. zak. neni papirem tradiCnim tak, by propiijcoval
drziteli faktickou moc, automobil na ktery zni si opatfiti a s nim vy-
hradné disponovati, takZe prvni soud véc posoudil spravné po strance
pravni, uznav, Ze pro nedostatek tradice neni tu vlastnického prava Za-
lobkyni uplatiiovaného.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Pravni mylnost (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytyka dovolatelka nazoru
odvolaciho soudu, Ze odevzdanim certifikdtu nenastdva tradice auto-
mobiiu podle § 427 ob¢. zak. Le¢ dovolaci soud souhlasi v zdsadé s na-
zorem odvolaciho soudu, Ze certifikdt neni listinou, jeZ by prokazovala
vlastnictvi k automobilu, a odkazuje dovolatelku k pfipadnym diivodiim
napadeného rozsudku. Nelze ovSem certifikatu upfiti jakykoliv vyznam
pro vladu nad automobilem, naopak jest miti za to, Ze bez certifikatu
nelze automobilu uZzivati, jak bylo doli¢eno v rozhodnutich ¢&is. 11.323
a 12.132 sb. n. s. Sdm o sobé& vSak certifikat nesta¢i k tomu, aby jeho
majitel mohl vyhradné naklddati automobilem. K tomu jest tfeba, aby
byl odevzdan téz kli¢, pokud se tyCe kliCe, jeZ umoZiiuji podle kon-
strukce automobilového typu, by se bylo lze dostati k zafizenim, jimiz
jest automobil fizen. Kli¢, pokud se tyCe kli€e, jsou tedy ndstroji ve
smyslu § 427 ob¢. zédk., jimiZ se pfijemce uvadi do stavu, vylu¢né se
ujmouti drzby. Rozhodnuti ¢is. 4404 sb. n. s., na néZ se dovolatelka od-
volava, svédc¢i naopak pro ndzor tu zastdvany. VyZadujet se v ném
k odevzdani automobilu podle § 427 ob&. zak. nejen odevzdani certifi-
katu, nybrZ i pfedani kliCe od magnetu a sk¥inky.
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