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notu bilan¢ni, aniZ tfeba provésti fizeni podle § 17 davk. prav., postupu
timto ustanovenim pfedepsaného nezachoval, bylo naf. rozhodnuti zru-
Siti dle § 7 zak. o ss.

C. 9381.

Skolstvi: * Zavaznym diivodem, pro ktery miize pfedseda z3r-y
podle § 9 odst. 2 vl. naf. & 608/20 zprostiti ¢lena oSv-u této funkce,
miize i v Cechach byti, Ze je Clenem msr-y, tomuto oSv-u podfizené.

(Néalez ze dne 18. zafi 1931 &. 12.307.)

V éc: Alois R. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zpros§téni <¢lenstvi v okr. Skol.
vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-l, uCitel a starosta obce v M., byl bynosem pfedsed-
nictva z8r-y v Praze z 23. prosince 1921 podle §§ 6 a 7 vl. naf. ¢. 608/20
jmenovan jako zastupce obCanstva ¢lenem némeckého okr. §kol. vyboru
v T. KdyZ z8r-& bylo ozndmeno, Ze st-1 je také ¢lenem mist. Skol. rady
v M., zprostilo pfedsednictvo z8r-y v Praze vynosem z 22. dubna 1927
st-le podle 2. odstavce § 9 vl. naf. & 608/20 Clenstvi v uvedeném oSv,
ponévadz, jsa soucasné ¢lenem m3r-y v M., odepfel vzdati se dobrovolné
jedné z obou uvedenych funkci, a jeZto souasné ¢&lenstvi téZe osoby ve
dvou ufadech, jsoucich k sobé ve vzijemném poméru nadfizenosti a
podfizenosti, jest v rozporu s duchem ustanoveni 1. odstavce § 87 ust.
listiny. Odvolani st-lovo zamitlo min. $kol. naf. vynosem jakoZto ne-
odiivodnéné, ponévadz uréeni zadvaznych diivodi, pro kteréZ miize podle
2. odstavce § 9 vl. naf. & 608/20 pfedseda z8r-y zprostiti zastupce uci-
telstva a ob&anstva v oSv této funkce, spada do volné uvahy predsedy
z8r-y. — — — :

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito uvahami: — — — — —

Sloviim naf. rozhodnuti, Ze sur€eni zavaznych diavodi, pro kteréz
mide .5 pfedseda zS8r-y zprostiti ¢lena oSv-u této funkce, spadd do
volné tvahy pfedsedy z8r-y«, nelze rozuméti tak, jakoby byl chtél Zal.
vfad projeviti nazor, Ze zpro$téni je dano do liboviile pfedsedy z8r-y, kte-
réZto stanovisko by nebylo v souhlase s ustanovenimi § 9 vl. naf.
¢. 608/20 — jak doleji budou vylozena. Naopak chtél zal. ufad tim
jenom vyjadfiti, Ze posouzeni toho, co je v konkrétnim pfipadé »za-
vaznym diivodem« ve smyslu § 9 odst. 2 cit. vl. naf., je véci hodnoceni
pfedsedy z8r-y. Ve véci samé normuje § 9 vl. naf. ¢. 608/20 jednak
v odstavci prvém ditvody, pro které &len o§v-u pozbyva ex lege &lenstvi
v tomto sboru, jednak ustanovuje v odstavci druhém, Ze »pfedseda z8r-y
mizZe zastupce ulitelstva i obfanstva a nahradniky jejich kdykoliv zpro-
stiti ¢lenstvi v o8v, vyZaduji-li toho zavazné diivody, zejména zanedba-
va-li zastupce anebo nahradnik trvale povinnosti ¢lena o§v-u«.
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Z protikladu odstavce 1. a 2. § 9 a ze znéni odstavce 2. plyne, Ze
zavazné divody, pro které pfedseda zSr-y zastupce ob&anstva i udi-
telstva v o8v funkce té zbaviti miiZe (ale nemusi), jsou jednak jiné, nez
ony, které podle odst. 1. maji nutné ex lege za nasledek zanik ¢lenstvi,
jednak Ze ditvod udany na konci odstavce 2. (zanedbavani povinnosti)
jest uveden jen pifikladem (arg. slovo zejména). Mohou tudiz i jiné okol-
nosti tvofiti »zdvaZny diivod« pro zakrok piedsedy zSr-y. Neni sice
dano do liboviile pfedsedy z8r-y, co bude moci pokladati za zavainy
diivod, avSak vzhledem k povaze a tufelu funkce, o kterou jde, nelze
shledati nezdkonnym, posoudi-li pfedseda z8r-y za zavazny divod okol-
nost, kterd by mohla miti Skodlivy vliv na uspé$ny vykon funkce,
0 niz jde.

Na dany pfipad nelze sice pfimo pouziti pfedpisu § 87 tastavni listiny
(kterého se ostatné Zzal. afad nedovolava vitbec a na ktery také zSr
odkazala jen nepfimo, dovolédvajic se — jaksi obdobou — ducha tohoto
pfedpisu), ponévadZ zastupci oblanstva a ucitelstva v o3v nejsou po-
volavani ke své funkci volbou, ale jmenovanim, a neni také v Cechéach
vyslovného pfedpisu, ktery by podobné jako § 21 mor. zdk. o dozoru
ke Skolam pfimo zakazoval souCasné Clenstvi v mS3r a v oSv. Pfesto
nelze vSak shledati, Ze by soucasné ¢lenstvi v o8v a v m3r jemu podfi-
zené nemohlo pfi Cetnych ufednich stycich obou téchto korporaci za
okolnosti miti nepfiznivy vliv na vykon funkce ¢lena oSv-u, a miiZze proto
i v Cechach soucasné Clenstvi takové zaloziti zavazny dfivod pro opa-
tieni podle § 9 odst. 2 vl. naf. & 608/20.

Nelze proto spatfovati vytykanou nezdkonnost v tom, shledal-li arad
v daném pfipadé v soutasném Clenstvi st-lové v ném. oSv v T. a v pod-
fizené jemu m8r v M. zavazny dfivod po rozumu § 9 odst. 2 cit. vl. naf.

C. 9382.

Skolstvi: MizZe oSv sam urciti staveniSté pro Skolu pro priitahy
zpiisobené po této strance obci? ‘

(Nalez ze dne 18. zafi 1931 ¢&. 12.918.)

V éc: Obec K. (adv. Dr. Robert Frank z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o stavbu Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Shledavaje, Ze jsou zde divody pro pouziti § 3 odst. 2
zak. ¢. 16/1873 z. z., vybral o8v v D. vymérem z 8. zafi 1927 sadm sta-
venis§té€ pro novostavbu obecné a oblanské Skoly v K. — — — — —

Odvolani obecniho zastupitelstva v K. z 23. zafi 1927 zamitla z§r
v Praze po Setfeni, konaném dne 11. bfezna 1928 za uasti-odbornych
znalcti, zdravotniho a technického, jakoz i za tinnosti starosty a pfed-
sedy m8r-y vymérem z 25. zafi 1928. — — — —

Proti tomute rozhodnuti podané odvolani obecniho zastupitelstva
v K. zamitlo min. 8kol. naf. vynosem.



