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z nich stejnym dilem polovici usedlosti, patfiv$i druhdy jejich otci a to
proto, ponévadz, jak dokdazati se nabizeji, Zalovana védomée zadrzela
zavet jejich otce. Na tomto zdklad€ pravo své uplatiiuji oba Zalobci uva-
dé€jice, ze nasledkem toho pozustalost odevzdana byla Zalované ze zdkona
k dédictvi se prihlasivsi podle smiru se zZalovanou uzaviencho, Ponévadz
pozustalost zalované jiz odevzdana byla, ide tu o Zalobu dédickou podle
§ 823 ohé&. zak. Jezto pak provedenim vkladu prava vlastnického pro Za-
lovanou zustavitel pokud se tyce dédici, — nynéjsi zalobci, pokud by sva
prava prokdazali — v téchto svych pravech byli poSkozeni, jevi se byti
pozadovand poznamka Zaloby na sporné usedlosti, pokud Zalované¢ po zii-
staviteli pripadla, pfipustnou. Pcznamku tu nutno tim spise povoliti, jeli-
koZ by jinak podle ustanoveni posledni véty § 824 obd. zak. i vysouzeni
sporu nemusilo Zalobcum napomoci k ziskani toho, o¢ tu jde.

Cis. 656,

Novela o pravu manzelském (zidkon ze dne 22, kvéina 1919, &is, 320
sh. z, a n.),

Pii preméné rozvodu v rozluku manzelstvi die § 17 rozl. zdkona pro
zlomyslIné opusténi nahrazuje se skutecnosti soudn¢ vysloveného rozvodu
marna predchozi vyzva k obnové manzelského spoleCenstvi. Uznano-li
na rozvod pro zlomysiné opusténi rozsudkem pro zmeskani, nelze pri pie-
méné rozvodu v rozluku v otdazce zlomysiného opusténi prestati na vy-
roku rozvodového rozsudku, nybrz dluzno resiti ii dle skutkového pod-
kladu rozsudku.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 11 247/20.)

Manzcl domdhal se rozluky manzelstvi dle § 17 rozl. zdk., opiraje se
o rozsudek pro zmesSkani, jimZ bylo rozvedeno manzelstvi z viny man-
zelCiny pro zlomysIné opuSténi manzela. Soud prvé stolice Zadost
zamitl. Rekursni soud usneseni potvrdil z t€chto ditvodi: Zadatel,
jenz snazi se ve sviij prospéch pouziti ustanoveni § 17 rozl. zak., pfehlizi,
ze vyrokem rozsudku pro zmesSkan{ ve sporu rozvodovém, jenz jedinc
miiZze nabyti moci prava, nébyl pravoplatng vysloven rozvod podle 8§ 107
a7 109 ob¢. zdk. z nekter¢ho ditvedu uvedeného v § 13 zdk. ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.; nebof v Zalob¢, tvofici podklad rozsudku
pro zme8kani, nebyl zejména druhy pfedpoklad § 13 ¢) cit. zak., totiz ne-
vraceni se manZelky na soudni vyzvani ani tvrzen, natoz pak dokdazan,
nehledic k tomu, Ze v dfivéisi Zalob€ tvrzené pouhé zdrahdni se Zalované,
k 7alobei se piestéhovati, nevycerpava ani prvniho pfedpokladu § 13 ¢)
totiZ zlomyslného opusténi manzela. Nelze tedy tvrditi, Ze by
skutecnosti ve sporu o rozvod na jevo vy S$1é, byly uz tehdy odi-
vodnily vyrok o rozluce.

Nejvys§Si soud nevyhovél devolacimu rekursu.

Duvody:

V otazce, muZe-li se stéZovatel v nesporném fizeni dle § 17 novely
o pravu manz. domdahati s dspéchem rozluky pro zlomysiné opusténi
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(§ 13 a), nelze souhlasiti s nazorem soudu rekursniho, Ze pfeména rozvodu
v rozluku jest vyloucena jiz tim, Ze stéZovatel ani netvrdil natoZ pak pro-
kazal, Ze jeho manzelka pfes soudni vyzvani do Sesti mésicti k nému se
nevratila. Divod rozluky, uvedeny v § 13 ¢) novely o pravu manz. kryie
se v podstaté s druhym rozvodovym ditvodem § 109 ob¢. zak.; — tu i tam
se predpoklada, Ze druhy manzel opustil zlomysiné t. j. bez diuvodné pfi-
Ciny manzela Zalujiciho; — v obou pfipadech klade se hlavni vaha na
skutecnost, Ze zalovany manzel svym chovanim mafii bezduvodn¢ cel
manzelstvi. Dal§im poZzadavkem § 13 ¢) novely o pravu manz. ma jen
zvySena byti jistota, Ze druhy manzel bez diuvodné pficiny se vyhyba
manzelskému spoluziti. Od tchoto poZadavku nutno vSak upustiti pfi man-
Zelstvich jiz rozvedenych. K tomu nutka fivaha, Ze by jinak pfi takovychto
manzelstvich viibec vyloucena byla mozZnost, domahati se rozluky pro
zlomyslné opusténi druhym manzelem, a to nejen vy fizeni nesporném,
nybrz i v fizeni sporném. Pravoplatnym rozsudkem, jimZ rczvod man-
zelstvi od stolu a loZze se povoluje, nabyvaii rozvedeni manzelé prava na
oddélené bydliste (§§ 93, 107, 110 ob¢. zdk.); soudni vyzva druhého man-
Zela, aby se navratil, neméla by tedy rozumného smyslu, nebof vvzvany
manzel mohl by vSim pravem odmitnouti vyzvu poukazem na zakonné
opravnéni pravoplatnym rozvodem nabyté, a z neuposlechnuti soudni
vyzvy k navraceni nebylo by Ize odvoditi Zadnych disledkf. Ze by za-
kon jen manzelim nerozvedenym dovoloval Zalovati o rezluku pro zlo-
mysIné opusténi druhym manzZelem, rozvedenym manzelim vsak nepfi-
znaval tohoto prava, zajisté nelze se domnivati. Kdyz tomu tak jest, nutno
ien jeSté zkoumati, zda v tomto piipadé skutecncsti v piedchozim sporu
o rozvod na jevo vySlé podiaditi 1ze pod pojem zlomyslué¢ho opusténi ve
smyslu § 109 ob&. zik. a § 13 ¢) novely o pravu manZz. Ani tu nelze se
pfidati k nazoru soudu rekursniho, Ze rozhoduje toliko vyrok rozsudku
pro zmeskani ze dne 27. kvétna 1919. DluZno spiSe vychazeti ze skutec-
nosti v Zalob& pfednesenych a ve skutkové podstaté rozsudku uvedenych,
jeZ dle § 396 c. ¥. s. pokladati jest za pravdivé., Podle obsahu skutkové
podstaty vSak nevySlo ve sméru zde jediné rozhodném na jevo nic jinc¢he,
nez ze manzelka, kdyz se jeii manzel jako legionar vratil, neni ochotna
k nému se prestéhovati a s nim sdileti spole¢nou domacnost v jeho by-
dlisti. Pravem vytkl soud rekursni, Ze toto zjisténi nevycerpiva jesté
poimu zlomyslného (bezdfivodn¢ho) opusténi; vzidyt nevylucuje moZnosti,
7e manzelka z diovodné pfic¢iny nechce nebo nemiize se vratiti k navrho-
vateli do jcho nyné&iSiho bydlisté. Nelze tedy tvrditi, Ze skutecnosti ve
sporu o rozvod na jevo vyslé byly by jiZz tehdy odtivodnily vyrok o roz-
luce, kdyvby ofi bylo byvalo Zalovino.

Cis. 657.

Utratami, v jichz otazce nedopousti se dovolaci rekurs (§ 528 c. f. s.),
jsou j odména a jinaké naroky vnuceného spravce,

(RQZh. ze dne 7. zafi 1920, R 11 254/20.)

Neivyssisoud odmiti dovolaci rekurs v otdzce apravy {itrat vnu-
cené spravy domu.



