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Byla-li tudiz dalsi ve vefejném zdjmu nutnd kontrola timto jeho po-
stupem zaruCena pro dobu jednoro¢ni lhiity § 23 odst. (2) cit. zak., je
nasnadé, Ze se na tomto stavu véci a na mozZnosti dal§i kontroly nic
nezménilo ani tim, Ze obZalovany i po uplynuti této jednoro&ni lhiity
mél u sebe radiotelefonni zafizeni, které ostatné bylo chybné a o némz
nebylo zji§téno, Ze ho obzalovany po odhlaSeni koncese pouzival. Vzdyt
postovni sprava védéla i po uplynuti této lhiity pravé tak jako pfed jejim
uplynutim, Ze obZalovany mél radiotelefonni koncesi, Ze se ji fadné
vzdal, a mohla proto i nadale kdykoliv svymi organy kontrolovati, zda
obzalovany zafizeni snad nezneuZivd, a uciniti potfebnd opatfeni po
rozumu prvého odstavce § 23 cit. zak. Témito tivahami stavaji se bez-
vyznamné i veSkeré pfi vefejném roku vznesené obavy co do pfipadného
obchéazeni zdkazu § 24 zikona o telegrafech; vzdyt takové nebezpeci
zajisté neni vétsi po uplynuti jednoro¢ni lhiity § 23 odst. (2) nez pfed
jejim uplynutim, ba jest menSi, ana vykonnost pfechovavaného zafizeni
priilbéhem Casu stdle klesd; ostatné ma poStovni a telegrafni sprava
podle toho, co uvedeno, po uplynuti jednoro¢ni lhfity stejnou moZnost
kontroly byvalého koncesionafe jako pfed jejim uplynutim, a je nasnadé,
ze by ulinnym provedenim této kontroly mohla kazdému pfehmatu kdy-
koli Celiti. Namita-li zmatelni stiZnost, Ze pfi tomto nazirani na véc bylo
by bezvyznamnym ustanoveni tfetiho odstavce § 23 cit. zdk., podle né¢hoz
se byvaly koncesiondf milZe domahati prodlouZeni jednoro¢ni lhiity,
stanovené v pfedchozim odstavci, nevystihuje zfejmé vyznam onoho
ustanoveni, zaleZejici v tom, Ze byvalému koncesionafi miiZe byti v pfi-
padech hodnych ohledu prodlouZena jednorolni lhiita, by mohl radio-
telefonni zafizeni vhodnym opatfenim podle -druhého odstavce § 23
zuzitkovati. Uplynula-li v8ak tato lhiita a nebyla-li prodlouZena, je mu
podle tfetiho odstavce § 23 jiZ odfiata moZnost postoupiti zafizeni jinym
osobam, a je na ném, by je pfechovaval u sebe a mél k disposici aZ do
doby, kdy poStovni sprava ucini potfebné opatieni podle tohoto ustano-
veni. Kazdé poruSeni téchto ustanoveni byvalym koncesionadfem podléha
potrestani podle § 24 odst. (6) cit. zak. Nepochybil proto nalézaci soud,
vydav rozsudek zpro3tujici, ponévadz pfedpis § 24 odst. (1) zak. Cis.
9/1924 na souzeny piipad nepfiléha; bylo proto zmateéni stiznost jako
neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 3842.

Obzalovany (obhajce) smi Ciniti pritvodni navrhy i po prfedsedové
prohlaseni o skonceni pritvodniho fizeni, a to aZ do okamzZiku, kdy se
soudni dviir odebral do poradni siné, by se usnesl o rozsudku.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zm I 876/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 7. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
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zloCinem vere]neho nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupkem proti vefej-
nym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., mimo jiné z t&chto

diivodi:

Spatfuje-Ls stiznost zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. v tom, Ze obZa-
lovanému nebyla dana moznost vésti svédky o urcitych skuteCnostech,
ano priivodni fizeni bylo prohld§eno za skonCené dfive, nez obZalovany
mohl udiniti priivodni navrhy, pfehlizi, Ze zmatek podle § 281 ¢&is. 4
tr. f. nastava jen, nebylo-li pfi hlavnim pfeliCeni o stéZovatelovu ndvrhu
rozhodnuto nebo bylo-li mezitimnim ndlezem vynesenym proti jeho na-
vrhu nebo pfes jeho odpor opomenuto nebo nespravné pouZzito néjakého
zdkona neb néjaké zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata
fizeni, zabezpecujiciho trestni stihani i obhajovani. Ostatné jest stiznosti
v tomto sméru piipomenouti, Ze obZalovany a jeho obhdijce sméli a
mohli, pfi hlavnim pfeli¢eni Ciniti priivodni navrhy i po pfedsedové pro-
hlaSeni o skonceni prfivodniho fizeri az do okamZiku, kdy se soudni
sbor odebral do poradni sing, by se usnesl o rozsudku, tedy nejen v za-
vérelnych feCich podle § 255 tr. f., nybrz po pfipadé i je§té po pro-
hlaSeni pfedsedové, Ze liCeni je skonCeno (rozh. €. 740, 793 vid. sb.).

Cis. 3843.

Trestné ciny podie §§ 3 az 5 a 7 az 13 lich. zak. ¢is. 568/1919
prysti ex lege, ted‘y vidy a za vSech okolnosti z pohnutek nizkych a
necestnych, aniz je zapotiebi, by to bylo v rozsudku zvlasté uvedeno.

Vylucuje proto predchozn odsouzeni pro tyto trestné ¢iny podminéné
odsouzeni podle § 2 zak. Cis. 562/1919, i kdyZ v pfedchozim rozsudku
nebyio vysloveno, Ze Cin byl spachan z onéch pohnutek; nalézacimu
soudu nepfislusi pravo prezkoumavati rozsudek v tomto sméru (§ 281

¢is. 11 tr. £.).
(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zm II 352/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 10. srpna 1929, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro pfeCin podle § 72 1. Cis. 7 zdkona ze dne 14. dubna
1920, ¢is. 330 sb. z. a n. do vézeni na pét dni zostfeného jednim postem,
podle §§ 1 a 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. povolen
podminény odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou na jeden rok, zrusii
napadeny vyrok a trest uloZeny obZalovanému prohlasil za nepodminény.

Diivody:

Statni zastupitelstvi shledava diivod zmateCnosti podle § 281 &is. 11
tr. f. v tom, Ze nalézaci soud vykro¢il ze své moci trestni, pfiznav obZalo-



