Cis. 1845.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud v projevu nespokojenosti piisluSnikii statnich mensin nad
opatfenimi statni spravy, ¢elicimi k tomu, by nerovnost na pidé Skol-
stvi, z dfivéjsiho Rakouska prevzata, byla odstranéna, nelze spatfovati
shanobeni« recubliky ve smyslu §u 14 ¢is. 5 zakona.

»Hanobeni« piedpoklada umysIné snizeni vaznosti.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1925, Zm 11 491/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyiovcl po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. Cervna 1924, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pre-
¢inem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 Sb. z.
a n.,zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovan¢ho z obzaloby.

Ditvody:

ZmateCni stiznost obzalovanc¢ho jest duvodna, pokud dovolava se
zmatku §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Jde o vlastni dodatek k pfectene jim
vvzve k obecenstvu pri tane¢ni zabave, by prispélo ke sbirce pro po-
hrani¢ni Skoly némecké, znéjici dle zjisténi rozsudku takto: »Den
Deutschen werden die Schule entrissen und durch tschechische ersetzt,
wir Deutsche sind in der Tschechoslovakei unterdriickt«. V. ném shle-
dava rozsudek skutkoviu podstatu podle §u 14 ¢is. 5 zak. na ochranu
republiky, protoze jim obzalovany vefejn¢ a zpasobem $tvavym hanobil
republiku tak, ze to mohlo sniziti vaznost republiky a ohroziti mir v re-
publice. Zmatecni stiznost shledava ve vyzveé té, berouc krom toho
v pochybnost védomi obzalovancho, ze by jeho slovy republika mohla
byti hanobena, toliko kritiku pomcru v republice, jak se pravideln¢ vy-
skytuje v dennich listech némeckych, nepfesahuje viak jesté meze, kde
pocinala by trestnost podle §u 14 ¢is. b zdkona, a jiz odpira jak zpusobi-
lost sniziti vaznost republiky, tak ohroziti obecny mir v republice. Pokud
ide o stranku subjektivni vyzaduje zakon (viz Milota, str. 60, ¢ 5)
umysl pachatelitv, smcfujici k hanobeni republiky za souCasn¢ho ve-
domi, Ze hanobeni je zpusobilé, aby vyvolalo nepratelsk¢ smysleni, a
vedomi, Ze z ¢inu vznikne nebezpedi v posledni vete §u 14 ¢is. 5 zak.
uvedencé. Rozsudek zjistuje a odivodriuje po strance subjektivni jen, Ze
st pachatel byl védom »smyslu, vyznamu, dosahu svych slov« a sjich
trestuhodnosti«. Zjisténi to postrada ovSem predepsané jasnosti a ur-
¢itosti. Jezto vSak tato vada formalni nebyla stiznosti vytykana, mozno
oznaciti zjisténi rozsudku za postacitelné, ano shrnuje v sob¢ ty poza-
davky, jez zakon klade po strance subjektivni skutkové podstaty. Po
strance objektivni slusi pfedevsim poukazati na to, ze i kritika (sama
0 sobc¢ ovSem pedle §u 117 ust. listiny kazdému statnimu ob¢anu volna),
je-li zcela jednostranna, neblahovolna, piehnana, maze se zvratiti
v hanobeni, zejména, uziva-li se pfi ni ostrych vyrazii, vaznost snizujici
a ze i ji za tohoto predpokladu nelze upfiti povahu Stvavou, k zAasti
popuzujici. Proto neni vzdy snadno ur€iti meze, kde prestava takovato,
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po piipad¢ policejnimu potrestani podichajici kritika a pocina trestnost
dle zakona na ochranu republiky. V projednavaném pfipad¢ nelze vsak
duvodne tvrditi, ze meze ty byly })ICkIOCCl]y Jdet v podstatc o projev
nespokojenosti  prislusniku = statnich mensin s opatienimi statni
spravy, celicimi k tomu, by nerovnost mezi dvéma narody, ¢eskym
a nemeckym, na pud¢ Skolstvi, z dfivejSiho Rakouska pfevzata, byla
odstraneéna. Odstrancéni to nemuze se stati prirozen¢ jinak, nez aby plus,
jehoz se jedn¢ narodnosti na tkor narodnosti druhé dostalo, bylo ji
odebrano, coz, jelikoz se tomu dosavadni drzitelé ovSem vzpiraji, diti
se musi za pouziti prostiedku donucovacich. Obrat, kterym obzalovany
vlastni sve nelibosti, a nepochybn¢ téz nelibosti ostatnich prislusniku
jeho narodnosti nad timto zakroc¢ovanim statni moci projev dal, nelisil
se vSak podstatne nijak od podobnych projevit ve vefejn¢ diskusi a
v némeckem tisku temer denne bezzavadne se vyskytujicih. Ani slova
rentrissen« a »unterdriicken«, jichz pii tom ob/alo\'dny uzil, a na ncz
rozsudek zvlaste durazne poukazuje, nevybocuji z ramce této, zejmcena
v tisku némecke mensiny obvykl¢ polemiky proti doty¢nym, postizenc
mensine ovSem nevitanym opatienim vliady. Znamenajit vyrazy ty jen
tolik, ze odnimani skol d¢je se za pouziti prostiedku statni moci prot
vuli tech, kteri jsou nuceni, z toho, co dosud mcli, ncco odevzdati, a tin
citi se utlacovani. Trebas takovy pm]cv muze slouziti k tomu, by neli-
bost posluchacu jeste zvySoval, coz dodava mu razu Stvavosti, piece
nelze vonem spatrovati jeste shanobeni« republiky, kter¢ predpokladé
amysiné snizeni vaznosti (Milota str. 57, 4). Nebot okolnost, Ze se ta
kterd strana v republice ¢ iti opatrenim statni spravy stizenou, utla-
covanou, a pocitu tomu dava jeji pﬁﬂlﬁnik projcv s*i]n(*iiimi ne vsak
surovymi slovy, neni jest¢ vytkou vedomitamyslinc¢ho pwknmo—
vani i jen nepsanych zakon SpldVL‘(”HOStl nebo sluSnosti, jez branily
by utiskovani ¢asti obyvatelstva, v niz ovSem, stala-li se v umyslu, S1i-
zovati vaznost republiky, spatfovano byti by mohlo jeji hanobeni. Budiz
jen mimochodem +odotknuto, ze ()k()lnost ze jde o obraty pri vcrqmch
projevech mgcmu narodni menSiny obvvklc a bez represivy uzivané,
mohla by miti vliv na otazku, zda si pachatel dosah svych slov tak
dalece uvedomil, ze by bylo lze usuzovati z toho na umysl, sniziti vaz-
nost republiky.

Cis. 1846.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. 4 n.).

Svadéni (§ 21 ¢is. 1 zakona) k vojenskému zlocinu vzpoury dopisem
zaslanym do kasaren.

Pod skutkovou podstatu zloc¢inu pdle §u 160 ¢is. 1 voj. tr. zak. spa-
daji jiz takové projevy, jez ;sou zpusobnle vyvolat1 \ myslu.h vojinit zlou
naladu proti sluzbé se vzpouzejici; podle §u 160 ¢is. 2 voj. tr. zak. pak
zlehcovani vojenského predstaveneho za acelem, by v podfizenych jemu
vojinech byla proti nému na tkor sluzby vyvolana nelibost.

Vhodnymi prostifedky ke vzbuzeni takové nalady a nelibosti mohou
byti také kritika vojenského Zivota a srovndvani ho se zivotem v civilu.

(Rozh. z¢ dne 2. ledna 1925, Zm 11 525/24.)



