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slusna na Slovensko, nybrZz na tom, zda tam méla své bydlisté. Poné-
vadZ to meéla Zalovana v M. (na Slovensku), kde jeji manzel provozoval
feznictvi, je pro otazkw zletilosti Zalované v dob& wujednani smlouvy
rozhodujici pravo platné na Slovensku, nebot mezimistni pravo se fidi
v z&sadé bydlistém a podle ného jest posuzovati i tak zv. osobni prava.
Podle prava platného na Slovensku se Zalovana stala svépravnou pro-
vdadnim a mohla sama vchazeti v platné zavazky.

Cis. 16157.

Pfi rozhodovani o palmarni pohledavce, jejiz zaplaceni se advokat
domaha na klientovi, nelze uziti pfedpisu § 4, odst. 1, posled. véta, vilad.
naf. €. 95/1923 Sb. z. a n., nybrZz je pro vyméru advokatovy odmeény
vziti za zéklad hodnotu pfedmétu sporu podle prvni véty odst. 1 § 4
fe¢. vlad. naf.

Otazka pfiméfenosti advokatovy odmény jest otazkou pravni, pfi je-
jimZ feSeni neni soud vazan posudkem odbornych znalcii resp. advo-
katni komory.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv I 1837/35.)

Zalujici advokat, domahajici se na zalovaném zaplaceni nedoplatku
palmarniho uctu 12.000 K, pfednesl, Ze zastupoval Zalovaného ve spo-
rech o nahradu Skody, vedenych w krajského soudu civilntho v P. pod
zn. sp. C V 468/28 a C V 471/28. V uvedenych sporech §lo o zaloby
Bozeny K. a Josefy V., pozZivajicich prava chudych. Mezitimnimi roz-
sudky byly jejich ndroky uznany po pravu a koneénymi rozsudky bylo
prisouzeno prve Zzalobkyni 3.576 K& 30 h, druhé Zalobkyni 1.640 K¢
a utraty sporu byly vzajemné zruSeny. Punktum uvedenych sporli bylo
v jednom pifpadé 166.436 K& s pfisl. a v druhém 89.936 K& s pfrisl.
Zalobce zaslal Zalovanému pfiméfeny palmarni ti€et, znéjici na 32.846 K¢&
85 h, z néhoz odpocetl &astkuw 7.846 K& 95 h za domdci telefon, dodany
mu Zalovanym, takzZe ¢dstka palmarniho wctu Cinila 25.000 K¢&. Na tu
zalovany zaplatil pfed Zalobou 3.000 K¢ a dne 19. ledna 1934 10.600 K¢,
takZe jest dosud dluzen zazalovanou Castku. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. D ivo dy: Advokatni komora podala posudek ze dne
2. fijna 1934, podle néhoZ nelze ve sporech Ck V 468/28 a Ck V 471/28
pokladati za punktum sporu ¢astky 166.436 K& a 89.936 K¢, jak zalobce
tvrdi, nybrz Castky daleko niz§i, nebot pro posouzeni hodnoty pred-
métu doteného sporu padaji na vahu okrouhlé Castky 17.000 K¢, ome-
zené za sporu na 14.000 K¢, a renta v jednom pfipadé 40 K& a v dru-
hém pfipadé 20 K& denné. Renta ta se opird o invaliditu docasnou
a neni také zazalovana jako renta doZivotni. Neni tedy spravné hod-
notiti ji desaterondsobkem ro¢niho dichodu, nybrz &astkou daleko nizsi.
Ponévadz ze spisti je ziejmé, Ze jde o rentu kratkodobou, a konecnd
obé Zalobkyné od renty upustily jeSté pfed ukoncenim sporu, je pfime-
fené, aby se pro posouzeni palmarni odmény vzala za zaklad od zaha-
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jeni sporu az do omezeni zalobniho naroku v kazdém z obou spori
¢astka 20.000 K¢, od omezeni pak, kdy renta odpadla, ¢astka omezena,
tedy v prvém piipadé 14.336 K& 30 h a v druhém 14.300 K& Podle
posudku advokatni komory nejsou palmarni ti€et a seznam utrat pojmy
piesné, totozneé, ponévadZ seznam ttrat nemiZe byti nikdy niZ8i neZ
ucet palmarni, ve vétSiné piipad vSak a také v pfipadé, o néjz jde,
jsou totoZné a liSi se pouze nadpisem. Proto seznam utrat pfedloZeny
zalobcem zalovanému nahrazuje plné Zalovanym pozadovany palmarni
ucet a povinnosti Zalobcové predloziti strané fadné vyuctovani bylo
zcela vyhovéno. Co do vyS$e palmarniho a¢tu a jeho pfiméfenosti jest
podle posudku advokatni komory pfiméfend ¢astka ve speru Bozeny K.
v prvé i druhé instanci, Citaje v to i hotové vylohy, Castka 6.743 K¢
30 h a ve sporu Josefy V. 4.764 K¢ 85 h, k tomu 2% resp. pozdéji 3%
dané z obratu 258 K¢ 65 h, celkem tedy 11.766 K& 80 h. Soud se prfi-
pojil k uvedenému posudku advokatni komory. Jezto vSak Zalovany, jak
v zalobni odpovédi uvadi, uznal za pfiméfenou Castku 15.000 K¢, ma
soud za to, ze tato Castka 15.000 K¢, zalovanym uznand, jest co do
vySe pfiméfend za prace Zalobcem pro ného konané. Na feCenou pohle-
davku zalobcovu zalovany plnil: dodany domdci telefon v Castce
7.846 K& 95 h, dale Castku 3.000 K& placenou hotové, jak v Zzalobs
uvedeno a kone¢né dne 19. ledna 1934 po podani zaloby 10.000 KZ.
Zanlatil tedy zalovany pfed podanim Zaloby 10.846 K¢ 95 h, tudiZ dvé
ifetiny, a zbytek teprve po podani Zaloby, t. j. 19. ledna 1934, kdy byia
pohledavka zalobcova vyrovndna. Odvolaci souwd potvrdil roz-
sudek soudu prvé stolice. Divody: Pro spor jest rozhodujici po-
souzeni otazky, podle jakého zakladu jest uriti i jednotlivé polozky
zalobcem uctované, tedy pravni posouzeni. K tomu ovSem nebylo tfeba
znaleckého posudku advokatni komory, nebot pravni znalosti soudu
musi zajisté postaciti i na urCeni utrat pravniho zastupovani. O zjiSténi
skutkovych okolnosti, k némuz by bylo zapotfebi jinych znalosti odbor-
nych nez pravnich, ve sporu nejde. Ve sporech zastupovanych Zalobcem
jde o ndhraduw Skody za uraz automobilem jednak zaplacenim urlité pe-
nézni ¢astky, jednak placenim renty. V fizeni sporném se hodnota, jez
jest rozhodujici pro pouziti urlité polozky sazby, pocitd podle hodnoty
pfedmétu sporu (§ 3 vlad. naf. ze dne 3. kvétna 1923, ¢. 95 Sb. z. a n.),
ocenéné podle zasad vyjadfenych blize v § 4 fel. naf., jez se vyslovné
dovolava ustanoveni §§ 54 az 60 j. n. V posledni vété prvniho odstavce
uvedeného paragratu se vSak stanovi, Ze, vymaha-li se ndhrada Skody,
je proti odpitrci rozhodujici hodnota soudem vySetfend nebo uznana.
Podle § 3 zak. ze dne 18. tnora 1921, ¢. 78 Sb. z. a n., kterym se vlada
zmociiuje, aby vydala sazby pro vykony advokatir a jejich kancelafi, plati
sazby vladou vydané jak v poméru advokdta k jeho stramé, tak i pro
ureni utrat, jichz nahrada se odptirci uklada. V uvedenych sporech
slo jen o ndhradu $kody proti nynéjSimu zalovanému, a proto jest jejich
hodnotu posuzovati podle posledni véty prvého odstavce feC. vlad. na-
rizeni bez zfetele na to, na¢ znéla phvodni Zalobni prosba a na¢ byla
za sporu omezena. Nebot rozhodujici jest tu hodnota soudem uznana,
46*
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tedy v prvém sporu v astce 1.640 K¢, v druhém v c&astce 3.576 K¢
30 h. Pfiméfena odména podle uvedenych hledisek, urfena podle jed-
notlivych polozek, ¢ini v pfipadé prvém 3.610 K& 70 h, v pfipadé druhém
pak 3.456 K¢ 50 h, tedy 7.067 K& 20 h. Pro véc samu nerozhoduje,
ze Zalobni néarok je v podstaté vyjadien Ciselné po pfipad€, Ze mozno
stanoviti jej Ciseln&, a Ze jde i o rentu bez urlitého Casového omezeni,
nebot pravé dotlené ustanoveni chce ziejmé vylouciti ur€ovani nakladi
ptfi zalobach o nahradu $kody podle pivodniho, ¢asto pfemrS§téného
zadani. Ponévadz vSak zalovany jiZ plnil na svoji povinnost placenim
Castky 3.000 K& a za sporu dne 19. ledna 1934 pak 10.000 K¢, jest jeho
povinnost vyrovnana, a pravem proto byla Zaloba zamitnuta. Odvolateli
jest dati za pravdu jediné v tom, Ze procesni soud jest v rozporu se
spisy, domniva-li se, ze byla také Castka 7.846 K& 95 h zaplacena tim,
ze byl zalobci dodan, dodan doméci telefon. Nebot tu podle nepopie-
ného zalobniho tvrzeni nejde o plnéni Zalovaného, nybrz o dobrovolnou
slevu na Gctu poskytnutou proto, Ze Zzalovany dodal Zalobci domaci
telefon. To vSak nema pro rozhodnuti podstatného vyznamu. Co do po-
souzeni pravniho vyznamu seznamu utrat a poméru jeho k palmarnimu
Gctu, se poukazuje na pravni nazor prvého soudu, s nimz souhlasi
i soud odvolaci. Nemohlo proto byti odvolani vyhovéno.

NejvyS§s§i soud wuznal podle Zaloby.
Divody:

Odvolaci soud mylné pouzil pfedpisu posledni véty prvniho odstavce
§ 4 vlad. naf. ¢ 95/1923 Sb. z. a n. Reené ustanoveni lze aplikovati
pfi ureni utrat sporu, tudiZ v poméru mezi stranami rozepfe, nikoli pfi
rozhodovani o palmarni pohledavce advokatoveé, tudiz v poméru advo-
kata k vlastni strané, o kteryzto pomér tu jde. Nutno proto hodnotu pred-
métu uvedenych dvou sport co do stanoveni zakladu pro vyméru Za-
lobcovy odmény za vykony v téchto sporech wur€iti ve smyslu prvni
véty § 4 vlad. naf. 95/1923 Sb. z. a n., totiz podle ustanoveni §§ 54
az 60 j. n., zejména v pfiiné wuplatnéné renty podle predpisu § 58
j- n. Nelze prisvéd¢iti nazoru, ze je tfeba dotfenou otdzku i otazku
primérenosti zalobcovy odmény viibec fes$iti na zakladé posudku od-
borného znalce resp. advokatni komory. Jdet o otazku pravni, o sazby
obsazené v fe€. vlad. nafizeni, jejiZ aplikace zdvisi i co do urceni hod-
noty sporu jediné na feSeni otdzek pravnich. Ve smyslu § 58 j. n. jest
hodnota naroku na denni rentu 40 K¢, uplatnéného ve sporu Ck V 468/
28, desateronasobek roc¢ni davky, t. j. 144.000 K¢, hodnota nédroku na
denni rentu 20 K¢, wuplatnéného ve sporu Ck V 471/28, 72.000 K&,
jezto podle Zalobniho diivodu a Zalobniho Zadani jde v cbou sporech
o pravo neurlitého trvani k vybirani opétujicich se pozitkfi. Celd hod-
nota prvniho sporu je tedy v dobé podani Zaloby 161.000 K& a po roz-
Siteni zaloby o 4.300 K¢ resp. 1.136 K¢ vice, od omezeni Zaloby dne
20. ledna 1933 jistinna Castka, na niz byl Zalobni narok omezen, t. j.
14.300, v odvolacim fizeni pak jistinna ¢astka soudem prvé stolice pri-
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souzend, t. j. 1.640 K¢, jeZto odvolani bylo podano pouze Zalovanym.
V druhém sporu je hod»no“ra sporu v dobé podani zaloby 85.636 K&, po
rozSifeni Zaleby o 4.300 K¢ vice, od omezeni zaloby dne 20. ledna 1933
jistinna Castka, na niz byl salobni narok omezen, t. j. 14.336 K¢, v od-
volacim fizeni pak jistinnd Cdstka soudem prvé stohce ptisouzena, t.
3.576 K¢ 30 h, jezto odvolani bylo podano pouze zalovanym. Do|volac1
soud, vzav za zaklad uvedené hodnoty, upravil palmarni ucet Zalobce
po'drle sazeb vlad. naf. ¢ 95/1923 Sb. z. a n. a se zfenim na slevu,
kterou Zzalobce Zalovanému poskytl, ¢astkow 25.000 K&, z niZ tieba od-
pocitati platbu konanou pfed podanim Zaloby 3.000 K& a platbu po
pedani zaloby 10.000 K¢. Z vyloZenych diivodi jest zalobni narok oprav-
nén do vysSe 12.000 K¢ jistiny se zakonnymi troky od splatnosti a bylo
proto dovolani vyhovéti a tuto jistinu s Groky prisouditi.

Cis. 16158.

Z prijeti nabidky obce — Zadajici podle usneseni Cbecniho zastu-
pitelstva za sménu obecniho pozemku s pridélovym pozemkem ve pro-
spéch uréitého Clena obce s jeho souhlasem — Statnim pozemkovymi
ufadem a z toho, Ze feCeny ufad dal Zadany pfidélovy pozemek obci
a piidélil sménény obecni pozemek onomu cClenu, nabyl Clen obce pfi-
mého narcku proti obci, aby obec sménila sviij obecni pozemek se Stat-
nim pozemkovym ufadem za pfidélovy pozemek k tomu nucelu, aby mu
uvedeny ufad mohl pozemeak obecni pfidéliti, nebo aby po obdrzeni pii-
délového pozemku postoupila sménény obecni pozemek piimo jemi
(Clenu obce).

Pravoplatny zamitajici rozsudek, vydany ve sporu mezi cbei a Stat-
nim pozemkovym ufadem, jimZz se dotCeny ufad domadhal dedrzeni do-
hody o sminé, nevaZe ve sporu mezi obci a Clenem obce, v némz se
cbec domaha uznani vlastnictvi k sménénému pozemku, nabyl-li ¢len
ten obecnihio pozemku jiZz pfed prvym sporem.

Uznaly-li spravni afady nadfizené obci pravoplatné v opravném fi-
zeni o bezdivodnosti namitky neplatnosti podle § 5 zék. ¢. 76/1919
Sb. z. a n., nelze k ni pfihliZzeti ve sporném fizeni soudnim.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv 1 1889/35.)

Zaloba, aby bylo uznano pravem, ze pravo vlastnické Zalujici obce
k pozemku €. kat. 55 rybnik ve Z., zapsaném ve vlozce ¢. 34 katastral-
niho Gizemi Z., jest neomezené, Ze zalovany jest povinen to uznati, sto-
dolu, ktercu na pozemku tom vystavél, zbourati a odstraniti, pozemek
ten uvésti v plivedni jehe stav jako rybnik, odevzdati jej Zalujici obci
a zdrzeti se jakéhckoli zasahovani do prava vilastnického Zalujici obce
k dotenému rybniku, byla zamitnuta soudy vSech tifi stolig,
nejvys§sim soudem z téchto



