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uvedene zakonné ustanoveni, provadéti v pripadé, o ktery jde, fizeni a
nesmél uznati A. vinnym a uloziti mu trest, nybrz bylo mu, jakmile ve-
rejny obzalobce ucinil prohlaseni nahore uvedené, postoupiti spis k pri-
sluSnému rizeni okresnimu utradu. Opafnym svym postupem pouzil
okresni soud nespravné zakona v otazce, zda je skutek obzalovanému za
vinu kladeny trestnym c¢inem (prestupkem) nalezejicim pred soud
[§ 281, ¢. 9a) tr. 1., § 468, ¢. 3 tr. I.].

Toto nespravné pouziti zdkona se stalo ke zrejmé Skodé A. a nelze
zjednati napravu, le¢ postupem podle § 33 tr. r. Bylo proto zmatecni
stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona vyhovéti a uznati, jak
nahore uvedeno.

Cis. 6146.

Zasad vyslovenych v rozhodnuti ¢is. 6003 Sb. n. s. tr. je obdobné
uziti i jde-li o trestné Ciny pfedstavujici atoky proti cizimu majetku,
pro které plati scitaci zasada § 173 tr. zak. Pfi tom je hledéti na
utoky spachané pred dfivéjSim rozsudkem a na utoky spachané po ném
jako na samostainé sbihajici se trestné Ciny. SCitaci zasada se uplatni
jen uvnitf téchto dvou skupin.

Je-li podle téchto zasad uziti ustanoveni § 265 tr. f., nelze v pomeru
mezi dfivéjSim a dodateénym odsouzenim pouziti ustanoveni § 2 za-
kona o podminéném odsouzeni, nybrZ jen ustanoveni § 6, ¢is. 4 téhoz
zakona a naopak.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1938, Zm 11 10/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatetni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183 ir. z.

Z duvodiu:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatnujici divod zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 11 tr. 1., neni dtvodna.

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlofinem zpro-
nevery podle § 183 tr. z., spachanym tim, ze v dob€ od 1. listopadu 1931
do 21. Cervna 1936 v S. zadrzel a sob€ privlastnil svéfené mu penize ve
vysi 2.000 K¢ presahujici, a byl podle § 183 tr. z. za pouziti §§ 54, 55
tr. z. se zfetelem na § 265 tr. . odsouzen do tézkého zalafe na tri mé-
sice, zostreného a doplnéného jednim postem mésiéné, pri ¢emz mu byl
podle § 1 zadk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. povolen podminény odklad vy-
konu trestu na zkuSebni dobu tii rok.

Rozsudek zjistuje, ze obzalovany bvl rozsudkem okresniho soudu
v N. z 23. fijna 1935, ¢. j. T 432/35-6, pro prestupek podle § 1 zak.
¢. 78/1883 1. z. nepodminéné odsouzen k penézitému trestu 50 K¢,
v pripadé nedobyinosti do vézeni na 48 hodin, pri ¢emz byla vyslovena
i ztrata prava volebniho. Jen mimochodem se poukazuje na to, ze z uve-
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denych spistt T 432/35 vysvita, ze obzalovany byl v této véci odsouzen
podminén¢, ze vSak usnesenim ze dne 18. listopadu 1936 byl narizen
vykon trestu.

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi dovozuje, ze obzalovany
spachal podle rozsudkovych zjisténi zpronevéry, o néz jde v souzené
véci, castecné po 30. (spravné 23.) fijnu 1935, kdy byl obzalovany ve
vyse uvedené trestni véci okresniho soudu v N. pravoplatné odsouzen
pro trestny ¢in, spachany z pohnutky nizké a necestné, ze ode dne, kdy
byl tento trest vykonan — podle uvedenych spistt bylo to dne 17. brezna
1937 — jesté neuplynulo pé€t let a ze bylo proto v souzené véci podmi-
néné odsouzeni podle § 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. vylouceno. Podle
nazoru statniho zastupitelstvi neméni na tom nic okolnost, ze obzalovany
spachal nékteré zpronevéry i pred 30. (sprdvne 23.) rijnem 1935 a ze
bylo prdvem pouzito ustanoveni § 265 tr. r., ponévadz ustanoveni § 0,
¢. 4 zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n. ma ply na mysli jen pripady, kde
trestny c¢in vubec, tedy pri opctovnych ttocich veskeré jednotlivé ttoky,
byly spachany pred rozsudkem diive vynesenym.

S timto nazorem statniho zastupitelstvi nelze souhlasiti.

Napadeny rozsudek zjistuje, ze zpronevéry penéz v uhrnné vysi
2.000 K¢ presahujici spadaji do doby od 1. listopacu 1931 do 21. ¢ervna
1936, le¢ nezjisfuje, kolik z téchto penéz bylo zpronevéreno pred 23.
rijnem 1935 a kolik po tomto datu. Nelze tudiz vylouciti, Ze obzalovany
zpronevéril jiz pred vynesenim rozsudku okresniho soudu v N. ze dne
23. rijna 1935 pres 2.000 K¢, tudiz ¢astku, jez sama o sobé zaklada zlo-
¢innou kvalifikaci podle § 183 tr. z., a Ze potom zpronevéril jen penize
2.000 K¢ neptesahujici, tudiz castku, jez sama o sobé zaklada jen skut-
kovou podstatu prestupku zpronevéry podle § 4601 tr. z.

Neni-li uvedena moznost vyloucena, pouzil nalézaci soud pri vymeére
trestu — nehledic k rozsudku okresniho soudu v N. ze dne 22. Cervence
1036 T 248/36 — i s hlediska rozsudku téhoz okresniho soudu ze dne
23. rijna 1935, ¢. T 432/35, pravem ustanoveni § 205 tr. 1., nebot roz-
hodnutim soudu zruSovaciho ¢. 6003 Sb. n. s. bylo vysloveno a obsirné
odﬂvodnéno 76 jsou 1' )I‘edméiem po7clé'§1’ho 1‘07911(11\'11 tresmt éin\‘ <pé1-
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sudku, podle zésad 0 soubehu 1ICSf11}Ch ¢int (§§ 34 30 )6/ tr. /)
1‘o7hodn_\," pro Wméru trwtu v po7dvj§1'm 1‘ozsudku nebo je-li dopon
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je vsak 11(1prot1 tomu numo 267 tr. . pou71’u je-li trestny ¢in, S])d-
chany po vyneseni dfivéijho rozsudku mirnéji trestny nezli ¢in spa-
chany pred jeho vynesenim. Této zasady jest obdobné uziti i na pripad,
kdy ony trcstm ¢iny, ]soum predmétem pozdéijsiho rozsudku a spachané
castecné pred vynesenim predchoziho rozsudku a castecné po ném, jsou
1'1101\\ proti cizimu majetku, nro néz plati zasada scitani uvedena

§ 173 tr. z. Pro teSeni 01(1/l<x zda je ¢i neni pouziti ustanoveni § 265
11. f‘., slusi tu na ttoky spachané pred drivéjs§im rozsudkem a na ttoky

spachané po ném nazirati jako na samostatné sbihajici se trestn¢ ciny,
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pri cemz se jen uvniti obou téchto skupin uplatnuje zasada scitani hod-
not (viz obdobné rozh. ¢. 5285 Sb. n. s.).

Stejnymi zasadami, jaké byly nahore vytéeny pro vyméreni trestu,
musi se, hledic k pribuznosti a souvislosti ustanoveni § 205 tr. 7. a § 0,
C. 4 zak. €. 562/1919 Sb. z. a n., riditi téz pomér mezi ustanovenim § 2
zak. ¢. 502/1919 Sb. z. a n., predpokladajicim, ze vinnik byl odsouzen
predtim, nez spachal novy trestny ¢in, pro ktery je pravé souzen (rozh.
€. 3154, 3712, 3993 Sb. n. s.), a ustanovenim § 6, ¢. 4 cit. zak., predpo-
kladajicim, ze predchozi odsouzeni bylo podminéné (rozh. ¢. 3993 Sb.
1. s.), a ze vinnik byl odsouzen pro ¢in, spachany pred timto rozsudkem,
pokud se ty¢e pomér mezi zminénym ustanovenim § 2 cit. zak. a zasa-
dou, ze, bylo-li — jako v souzeném pripadé hledic k dodatecnému nari-
zeni vvkonu trestu — predchozi odsouzeni nepodminéné a byl-li vinnik
1‘(>7cléiéim rozsudkem odsouzen pro ¢in spachany pred timto rozsudkem,
soud vynasejici pozdéjsi rozsudek rozhoduje pod arbitrernich zasad
§ | cit. zak. o podminénosti ¢i nepodminénosti tohoto a jen tohoto doda-
tecného odsouzeni (rozh. ¢. 4711 Sb. n. s.).

Pro uvedeny pomér a tim pro pouzitelnost ustanoveni § 2 zak.
0 podm. ods. zalezi tudiz na tom, zda v pripadé soubéhu trestnych
¢inu, jez jsou predmétem pozdéjsitho rozsudku a byly spachany castecné
pred drivéjsim rozsudkem, ¢astecné po ném, pri pouziti zasad rozhod-
nut! ¢is. 6003 Sb. n. s. ma ¢ nema misto ustanoveni § 265 tr. r. V za-
porném pripadé, tudiz v pf‘l’padé kdy byl spachan po vyneseni drivéi-
Sitho rozsudku ¢in prisnéji nebo stejné tlestm jake ¢in spachany pred-
tim, plati pak, jsou-li opodstatnény jeho ostatni predpoklady, ustanoveni
§ 2 zak. ¢ 362 1919 Sb. z. a n. o vylouceni podminéného odsouzent.
V kladném pripadé, t. j. v pripadé, ze delikt spachany po vyneseni dri-
veéjSiho rozsudku je mirnéji trestny nezli ¢in spachany pred jeho vynese-
nim, plati naopak za predpokladu, ze predchozi odsouzeni je podmi-
néné, ustanoveni § 6, ¢. 4 cit. zak., podle néhoz soud vynasejici pozdéisi
rozsudek rozhoduje o tom, maji-li byti vykonany oba tresty, ¢i ma-li byti
podminéné odlozen i trest dodatny, a plati za predpolkladu, ze pred-
chozi odsouzeni je nepodminéné, zasada, ze zminény soud rozhoduje
samostatné o podminéném odkladu vykonu trestu, nejsa vazan nepodmi-
nénosti predchoziho odsouzeni.

Namitka, ze by pri takovém reSeni uvedené otazky byl pachatel, ktery
se dopustil jen ¢inu po vyneseni drivéjSiho rozsudku, na tom hure nez
pachatel, ktery se mimo to dopustil jesté prisnéji trestného ¢inu predtim,
ze bv byl tedy pachatel v tomto druhém pripadé primo privilegovan a ze
by to bylo nelogické, neobstoji, ponévadz prehlizi, ze se v druhém pri-
padé prece i vyse trestu ridi predchozim t€73im deliktem a Ze by pak
b\lo naopclk IlepIdVCdll\/C kd\b\ — vzdy v nepmspecl pacl atelu\/ -
podmnneneho odsou7em zase po7de St ¢in, tlebas prestupek zcela pod-
fadnv, pro néjz by byl vinnik byval odsouzen jen k trestu nepatrnému.

Hledic k témto zasadam a k okolnosti rovnéz jiz uvedené, ze v souze-
ném pripadé neni vvloucCeno, ze zproneveéry, kterveh se obzalovany do-
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pustil pred rozsudkem ze dne 23. fijna 1935, naplnuji samy o sobé skut-
kovou podstatu zloc¢inu podle § 183 tr. z. a zpronevéry spachané po této
cobé naplnuji jen skutkovou podstatu prestupku podle § 461 tr. z., nelze
zmateéni stiznosti prisvédciti, pokud zastava nazor, ze je v souzeném
pripadé podminéné odsouzeni podle § 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.
vylouceno. Bylo proto zmatecni stiznost podle 3 288, odst. 1 tr. r. za-
mitnouti.

Cis. 6147.

Nalezitosti subjektivnej stranky skutkovej podstaty krivého obvi-
nenia podi'a § 227 tr. zak.

Pre skutkova podstatu krivého obvinenia je bez vyznamu, Ci sa pa-
chatel’ z vlastného popudu u aradu prihlasil, aby niekoho krive obvinil,
alebo ¢i ucinil oznamenie pri tom, ked’ bol sam daradom vypocavany ako
obvineny. Rovnako na veci ni¢ nemeni, jestliZe pachatel’ po zahajeni
trestného pokracovania proti krive obvinenému krivé obvinenie u sadu
odvolal.

Obvinenie verejn¢ho uradnika, 7e si dal poskytnat’ dar za to, ze
vykona svoju turadna povinnost' tak, ako ju vykonat ma, je obvinenim
z trestného (§ 2 zdkona cis. 178/1924 Sb. z. a n.) Cinu.

Stopovarie podla hlavy VIII trestného poriadku je trestnym pokra-
¢ovanim v smysle ustanoveni §§ 228 a 229 tr. zak.

(Rozh. zo dna 1. marca 1938, Zm III 24/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo-
¢inu krivého obvinenia, zmétocénu st'aznost obzalovaného Ciastoctne od-
mietol a Ciastocne zamietol.

Z dovodov:

Po zakone je na zaklade dovodu zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a)
tr. p. uplatnena zmitocna staznost namietkami, ze obzalovany nekonal
v umysle, aby bolo proti poskodenému zavedené trestné pokracovanie, ze
oznamenie nepodal dobrovolne sam od seba, ale na vyzvu vySetrujiaceho
policajného tradnika, a konetne ze pozdejsie obvinenie odvolal.

Zméatocna staznost je v tejto Casti bezzakladna.

K uskuto¢neniu skutkovej podstaty krivého obvinenia po subjektivne]
stranke je treba vedomie pachatela, ze niekoho obvinuje u vrchnosti
z urcitého ¢inu trestného alebo disciplinarneho a ze toto obvinenie je
proti pravde, a dalej vedomie pachatela, ze ¢in, ktorym niekoho obvinil,
bude mat za nasledok zavedenie trestného pokracovania proti obvine-
nému. Pri tom je I'ahostajné, ¢i sa pachatel' z vlastného popudu u tradu
prihlasil, aby oznamenie ucinil, alebo ¢i oznamenie ucinil pri tom, ked
bol tradom sam ako obvineny vyslichany, a na veci nemeni nic¢, zZe po
zahajeni trestného pokraCovania proti krive obvinenému pachatel’, bars
aj pred studom, krivé obvinenie odvolal.



