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dani zalobni odpovcdi. Podle § 144 c¢. f. s. ma promeskani procesniho
tikonu za nasledek, Ze jest strana vylouCena z procesniho tkonu, jej’
bylo ji v stanoven¢ lhate pfedsevziti. Ustanoveni toto je normou vse-
obecné platnou, pokud ohledné téch kterych procesnich tkonit nebylo
néco jin¢ho stanoveno. Dovolatel¢ uznavaji, Ze usneseni na tiskopisu
pro prvni roky pfedtisténé jest usnesenim soudnim jen potud, pokud sc
v ném odptrci udéluje lhiita k odpovedi na Zalobu a Ze vSe ostatni jest
jen poucenim pro strany prava neznalé. KdyZz tomu tak, nastaly na-
sledky zmeskani lhiity k podani odpovédi na Zalobu jiz uplynutim lhiity
k tomu stanovené¢ samy sebou bez ohledu na to, zda navrh ve smyslu
§ 398 prvy odstavec c. f. s. v té dobé¢ jiz byl podan ¢ili nic. Neni proto
spravinym nazor dovolatell, Ze aZ do podani navrhu na vydani rozsudku
pro zmeskani podle § 398 prvy odstavec c. f. s. mohli ve smyslu § 145
druhy odstavec c. f. s. promeSkany tkon procesni dodatecn¢ pfedsevziti
a tak nasledky promeskani od¢initi. Zasadu tuto vyslovil nejvySsi soud
11z v rozhodnuti uvefejnéném pod &is. 7286 a 7729 sb. n. s. Vyvody do-
volani nejsou zpusobilé, by soud dovolaci shledal diavodnym od zasady
svrchu uvedené v tomto pfipad¢ upustiti. Staci proto dovolatele pouka-
zati s jeho vyvody v tomto sméru na divody onoho rozhodnuti. Jest
proto prisvéddciti nazoru soudu odvolaciho, Ze piedpis § 145 druhy od-
stavec c¢. . s. na souzeny piipad se nevztahuje a nemuze proto o zma-
te¢nosti ve smyslu § 477 ¢is. 4 c. f. s. pfipadn¢ § 503 &is. 1 c. . s. byti
feCi. Soud dovolaci shledava spravnym i nazor soudu odvolaciho, Zc¢
o spoleCenstvi v rozepii ve smyslu § 14 c. f. s. tu nejde a Ze proto proti
dovolateliitm mohl byti vydan samostatny rozsudek bez ohledu na to,
jak vyzni rozsudek proti spoluzalovanému L-ovi, kdyZz zavinéni L-ovo
jest zjisSténo a pro posouzeni povinnosti dovolatelit k nahradé Skody pfi-
chazi jen v uvahu, zdali zavinéni toto jest toho razu, Ze jest zpiisobilé,
aby opodstatnilo jeho nezdatnost ve smyslu § 1315 ob¢. zak., kterazto
otazka jest otdzkou pravni a nikoli otazkou skutkovou.

Cis. 8146.

I v fizeni o vypovédi z domovnického poméru (zakon ze dne 30.
ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.) mohou byti predmétem sporného jednani
pouze namitky, podané¢ vcas.

K vypovédi z domovnického poméru neni predstavenstvu druZstva
tfeba souhlasu dozorci rady.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, Rv 1 680/28.)

Vypovéd stavebniho druzZstva zalovanym z domovnického bytu po-
nechal procesni soud prveé stolice k namitkdm Zalovanych
v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jin¢
z téchto d i v o dii: Pfedev§im jest zodpovedéti otazku, zda k platnosti
vypovédi bylo tfeba, by si predstavenstvo vyzadalo k tomu souhlas
dozor¢i rady po rozumu § 11 Cis. 11 stanov. Odvolaci soud je toho na-



— Cis. 8146 —
885

zoru, Ze souhlasu toho viibec nebylo tfeba, jezto v souzeném pfipade
neslo »o uzavieni smlouvy«, nybrz o vypovéd a k ni nep(meboval)
piedstavenstvo souhlasu dozor¢i rady. Prvy soud zjistil spravn¢ na
zakladé knihy protokoli o schiizich, ze ve schiizi pfestavenstva a do-
zor¢i rady dne 13. fedna 1927 byli pfitomni tfi ¢lenové predstavenstva,
na zakladé stanov zjistuje soud odvolaci, ze predstavenstvo je zpuiso-
bilé usnasSeti se, jsou-li pfitomni aspon tfi Clenove (§ 6), a Ze ve spo-
le¢nych schizich pfedstavenstva a dozor¢i rady hlasuje se oddelenc
podle pfedpisi § 6 nebo 10. Jestlize se tedy pfedstavenstvo usneslo
v oné¢ schuzi oddélené dati zalovanym vypoved, stalo se usneseni to
zptisobem stanovam odpovidajicim a je platné; ze pfi hlasovani bylo
Setfeno ustanoveni § 12 stanov, dluzno prulpokladah byt i to z proto-
kolu samc¢ho zfejmo nebylo. Nez, kdyby tu ani nebylo platné¢ vypovedi
ze dne 13. ledna 1927 a i kdyby bylo skute¢n¢ tfeba k platnosti vypo-
veédi souhlasu dozorc¢i rady, nemtze byti pochybnosti o tom, ze se stalo
platné¢ usneseni o vypovedi ve schuzi dne 22. dubna 1927. Toho dne
ve spoleCn¢ schuzi predstavenstva a dozor¢i rady bylo usneseno se-
trvati na vypovédi z bytu a z domovnictvi a schvaleno usneseni spo-
le¢n¢ schiize predstavenstva a dozor¢i rady ze dne 13. ledna 1927, Toto
usneseni nelze rozumnce jinak vykladati, nez ze se spole¢na schiize pied-
stavenstva a dozor¢i rady usnesla znovu na vypovedi, tieba ze toto
opétné usneseni se na vypovedi formulovala tim zplisobem, »Ze na vy-
povédi trva a Ze usneseni ze dne 13. ledna 1927 schvaluje«.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

tomto sporu jde o zruSeni domovnického pomeru zalovanych vy-
povédi se strany majitele domu podle § 10 zdkona o domovnicich ze
dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. a v disledku toho o pfikaz, by
zalovani vyklidili domovnicky byt. Zakon [§ 10 (2)] pfedpisuje, ze se
o namitkach proti takov¢ vypovédi jedna a rozhoeduje podle obdoby
fizeni ve vécech najemnich. Plati tudiz pro né pravidlo (§§ 562, 566,
567 c. . s.), Ze v nich musi byti uvedeno vse, co Zalovany ma proti vy-
povedi, a Ze jenom namitky podané v ¢as mohou byti pfedmétem jed-
nani (§ 571 c. . s.). Opozdténé namitky musi byti bez jednani odmit-
nuty (§ 571 c. f. s.). Nové skute¢nosti a pravody (§ 179 c. f. s.) muze
zalovany pfedneésti u astniho jednani jenom k namitkam v cas po-
danym. V tomto pfipad¢ prednesli Zalovani pii liCeni 16. Cervence 1927
— davno po That¢ k podani namitek — Ze se usneseni zalujictho druz-
stva z 22. dubna 1927 vztahovalo jen na vypovéd, na které se usnesli
¢lenove predstavenstva a dozorci rady 13. ledna 1927, ta vypoved ze
nebyla pravoplatn¢ usnesena a, kdyby i byla, ze byla konsumovana
vypovédi uplatnovanou u okresniho soudu v H. Mimo to namitli, ze Clen
pfedstavenstva a jednatel ialujiciho druzstva Jan B. prohlasil jménem
druzstva Leo pol(k K-ové¢, Ze zalovanym bude dan domovnicky hyt se
zavazkem, Ze jim nebude dana vypoved po dobu trvani ochrany najem-
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niku. To byly dvé nové namitky, nemajici nic spole¢ného s namitkami
uplatnénymi v ¢as podanim ze dne 9. ¢ervna 1927. Bylo o nich nepra-
vem jednano a nemohou byti podkladem pro rozhodnuti ve véci samé.
Proto jsou také bezpfedmétny vyvody dovolani, které se na n¢ vztahuji
a nelze se jimi dale obirati.

Vytku rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c¢. f. s.) dovolani neprovadi
podle zakona, protoze nedoliCuje, kterou rozhodnou skutecnost, odpo-
rujici spistim, vzal odvolaci soud za zaklad svého rozhodnuti. Vytyka,
ze odvolaci soud vzal za prokazano, ze se zalujici druzstvo platnc
usneslo svymi organy na vypovédi Zalovanych z bytu. Vyvody k tomu
piipojenymi vytyka, Ze odvolaci soud nespravné vylozil pravni vyznam
ustanoveni stanov druzstva. NeZ odvolaci soud spravné vylozZil, zZe
k pravoplatnému usneseni druzstva, dati Zalovanému vypoveéd, nebyio
potfeba souhlasu dozorci rady, nebot nejde o Zadny pifipad zmincny
v § 11 stanov, nybrZz o pouhé spravni opatieni pfedstavenstva podiec
§ 6. Tim padaji veSker¢ vyvody dovolani uplatiované s hlediska roz-
poru rozsudku se spisy i nespravn¢ho pravniho posouzeni véci ohledné
toho, Ze vypovéd Zzalovanym nebyla Zalujicim druZstvem platné usne-
sena a ze nasledkem toho vypovéd neni platna.

Cis. 8147.
" Ve sporech podie §§ 35 a 37 ex. f. jest urditi hodnotu predmétu
rozepife podle § 57 j. n.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, Rv 1 915/28.)

Zalob¢ o zruSeni exekuce procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvyssi soud odmitl dovolani.

Diavody:

Zaloba, by prohlasena byla za nepfipustnou exekuce vedena Zzaio-
vanou stranou proti Marii K-ové k vydobyti vykonatelné pohledavky
900 K¢ na svrsky uvedené v zdjemnim protokole okresniho soudu
v Trutnové ze dne 20. Cervna 1927, byla omezena na Sici stroj, uvedeny
tam pod pol. 3. Ve sporech podle §§ 35 a 37 ex. f. jest vyméfiti hod-
notu sporn¢ho predmctu podle § 57 j. n. (plen. usneseni ze dne 17. listo-
padu 1915 pres. 386, jud. 242 sb. 1674). Rozhodnou jest tedy vySe vy-
mahané pohledavky nebo, ma-li predmét zastavy hodnotu mensi, jeho
hodnota. Zabaveny Sici stroj byl odhadnut dle zajemného protokolu na
300 K¢ a zalobce diisledné ocenil v zalobé hodnotu sporu na 300 K¢.
Jde tu tedy podle §§ 488, 453 druhy odstavec c. f. s. o v€c nepatrnou.
Ve vécech nepatrnych neni podle § 502 c. f. s. daliho opravného pro-
stfedku proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Bylo tedy dovoldni odmit-
nouti jako nepfipustné jiz v prvé stolici.



