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smyslu § 214 tr. z. neni proto ni¢im jinym, nezli vrehnost povinud a po-
voland k patrani, ponc¢vadz soucasné se spachanim zloc¢inu nastava ab-
straktni povinnost vrchnosti jej stihati. 'V oobjektivnim ohledu  vyhledava
se proto ke skutkové povaze zlocinu nadrzovani dle tictiho piipadu 8 214
tr. z. toliko spachani urcité¢ho Cinu, ktery se musi kvalifikovati jako zloCin
nadrzovani pachateli sc¢ zretelem na spachany ¢in, j¢7 nesmclo byti pied
tim prislibeno (§8 5 tr. z.), ve zpusob¢ piechovavani. Prvni piredpoklad e
nepochybnd dan. Spachalt Jaroslav S., o jchoz prechovavini jde, dne 17.
a 19, posince 1919 kradceze, jez kazdda o sob¢ byla jiz zlocinnou. Nez i dru-
hou podminku dluzno dle ziisttncho stavu veéci povazovati za sphnénu. Ve
sméru tom je rozhodno, poskytla-li obzalovand Katefina V-ova S-ovi pii-
stiesi pres takovou miru, jaké bylo nezbytne zapotiebi ku spachani zlo-
¢inu podilnictvi na zmincnych kiadezich, ichoz se dopustila. Na otiazku
tuto dluzno odpovedeti kladne, Ku spdachani zloc¢inu podilnictvi stacilo by
byvale apIn¢, kdyby sc¢ byla obzalovand V-ova obmezila na pouhy fakt
prevzeti zmincnych ¢asti masa z ukradenych zvirat. Jeji ¢innost Sla vsak
mnohem ddle. Pijcila S-ovi kli¢ od domu, v neémiz bydlela, ¢im7 poskytla
mu moznost, kdykoliv se k ni uchyliti. Dala jmenovanému a jcho spolu-
pachateli v onc¢ch dvou dnech svuj byt k disposici, by tam cclou kofist do-
nesli, rozdelili a, zeiména ohledne vepie, k dalSimu odbytu zpracovali. Na
vahu pada zejiména téz, 7e druhy den po spdachani nrvni zlocinné kradeze
totiz dne 18. prosince 1919 scsli se S, a Antonin V. op¢t u obzalované Ka-
teriny V-ove, odkud pak v noci na den 19, prosince 1919 vypravili se do
Ch. na drubou kradez. Této dalsi ¢innosti nebylo zajisté zapotiebi ku spa-
chani podilnictvi na kradezi, a mozno v ni spatiovati prechovavani, to jest
poskvtnuti pobytu S-ovi, o némz soud ziistil, 7¢ ic znamyv  zloc¢inee. Po
subjektivni strance pak nevyzaduje se ku zlocinu, o n¢jz jde, nic¢eho vice,
niezli vedomi nadrzujiciho. ze poskytuic znamcému zlocinei ttulek. Nalé-
zaci soud vyloudcil vinu obzalované v subicktivnim ohledu, vyrok icho nce-
miize vSak obstati, ponc¢vadz, sveden jsa shora uvedenym nespravnym
nazorem, vyslovil, Ze nelze usuzovati na timysl obzalované, S-a ukryvati,
kdyzte jesté vrehnost nezacala po nem patrati. Krome toho opomenu! soud
té7 v rozsudku vysloviti, vedela-li obzalovand Katefina V-ova., Ze S, je
znamy zlodéj. Nasledkem zminéncého pravniho omylu jest vyrok naléza-
ciho soudu co do subjektivni stranky zmatecnym a nclze k nemu piihli-
zeti. Jezto pak otazka, mcla-li obzalovana hoteis§i vedomi, je rdzu skutko-
vcho, jiz rozieSiti 1ze jen na zdkladeé volného ocenovini diukazi a cerpa-
ného z nich volného presvedcendi. ¢innost ziistovaci vsak dle zdkona (8
288 ¢. 3 tr. F.) zruSovacimu soudu nepiislusi a poncvadz bez dotyéncého
7jiSténi nelze ihned ve véci samé rozhodnouti, nalezelo opravneéne dle ¢. 9
a) § 281 tr. ¥. zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi vyhoveti, roz-
sudek v naznaceném rozsahu zrusiti a vic vratiti nalézacimu soudu. by ji
opctnd projednal a rozhodnul.

Cis. 301.

Organu »aktivni kontroly ZelezniCni« prislugi narok na ochranu dle 8
68 tr. z. viici komuksliv, vykonava-li policeini moc, kterou cis, narizeni ze
dne 16. listopadu 1851, Cis. 1 F. z. z r, 1852 propijCuje Zeleznicnim zfi-
Zenciim,

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1920, Kr T 449/20.)
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Neijvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajského sondu v Hradei Kralové
ze dne 22. dubna 1920, jimZ byla uzndna vinnou zlo¢inem vefein¢ho nd-
sili podle § 81 tr. z. a pfestupkem proti vefejnvm ziizenim a opatienim
podie § 312 tr. 2.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje I)mti odsouzeni obzalovand pro zlocin dle
§ 81 tr. z. a prestupck dle § 312 tr. z. divody § 281 &is. 9 — patrné 9 a) -
cifernc t¢7 c¢is. 10 tr., ., aniz \u_\zi}\ ve smeru tomto uvadi, kterému Uu,t—
nimu ustanoveni pri spravném pravnim posouzeni mél by byti skutek ob-
zalovan¢ podiaden. Pokud zmatedni stiznost vvtyka rozsudku, 7¢ ne-
ziistil, vedela-li obzalovand, 7e ma pred sebou Gfedni osobu, poukazano
budiz na vyvslovnd zjisteéni, 7z¢ obzalovand dopustila se skutku, z nchoz
iest se jf zodpovidati v dobe, kdy7z se ji byl Josef N, jiz jako organ aktivni
kontroly predstavil. S otdzkou, znala-li obzalovand pojem »organu aktivni
kontrolve, nemcl soud priciny v rozsudku zvIaste se Zdl)_\'\’(ltl. poncvad?z
se obzalovana neznalosti t¢ viubec nedovolavala, to tim mdéné, ana jest
manzelkou ziizence drdhy a od svého muze dle vlastniho uwdani bezpro-
stredne pred vystupem se dovedéla, ze mu N, bafoch s uhlim na nadrazi
zabavil. Ma-li stiznost za to, z¢ obzalovana iiZz proto nemafila sluZebniho
vykonu Josefa N., pon¢vadz sluzebni vykon ten sméroval prece jen
Kk tomu, by odcizendé uhli zustalo na nadrazi, stac¢i poukdzati i na to, 7c
Josef N v vykonu své sluzby jako organ aktivni kontroly zabavil ddmku
Frantisku T. batoch s ukradenym uhlim < dalsi icho vykon sluzby zd-
iczel v tom, by se zabavenymi pachateli, batochem i uhlim ddle dle pred-
pistt bylo nalozeno, nehledic k tomu, zda batoch byl vlastnictvim pa-
chatele krdadeze ulili ¢ osoby treti, obzalované., Nespravne jest vak téz
stanovisko stczovatelino, ze Josef N, dle zncni legitimace a oteviencho
listu, jemu reditelstvim drah vydanyceh, splnomocencn byl pry  toliko  ku
provadeni kontroly na nadrazich, drahach a vuci zrizencim drahy a e
tedy tredni osobou jen pro vnitini sluzbu na draze vici osobam, kterd
nachdzeii se ve sluzhe Zeleznicni nebo drdhy pouzivaii; vici obzalované,
icz v dob¢ skutku v zadném takovém pomdru ku drize nebyla, urednt
pravomoci pry nemcl. Stiznost poukazuic tu zvIasté na vétu »oteviencho
rozkazue, tykajici se opravncni, »iménem teditelstvi statnich drah doza-
dovati sc soucinnosti Cetnictva, policeinich a soudnich tfadio pri prova-
déni domovnich a oschnich prohlidek za Gcelem Setient ZelezniCnich kra-
dezie 7z nchoz dovozuie, Z¢ proti osobam, nejsoucim v zadném pomcru
ku dr{17c zakrocovati muze jen prostiednictvim shora uvedenych vrch-
nosti, Nez Joscfu N. udélen¢ tredni zmocenéni jest ien vyronem policeini
mm kicrou cis. narizeni ze dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1 . z. z r. 1852
v 88 101102 udili Zeleznicnim ziizenciim, jak se také »otevieny  liste
vvslovng (Cchto predpisu dovolava, Nesprdavino bylo by vsak viici predpisn
posl. odst. § 102 cit. nat., dle n¢hoz 7Zelez. orgdny u vykonu této policejni
moci pozivaji zakonité ochrany vudi obecenstvu vitbec jako kazdy jiny
vefeiny firednik spravni, chtiti obmezovati tuto povahu vereincho ors ANt
ien na styk sc ziizenci Zeleznicnimi nchu cestuiicim obecenstveni. Pomcz
podradcni pod policeini moc Josefa N. jako orgdnu aktivni kontroly nastal
iz tim, Ze¢ obzalovana vstoupila do mistnosti nadraznich, zvIiaste pak za
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acelem, by se zmocnila svého bafochu, Josefem N. fifedn¢ zabaveného. Ze
»otevieny rozkaze« poukazuie orgdn aktivni kontroly, by v iistych smdé-
rech dozadoval se soucinnosti ¢etnictva, policeinich a soudnich tfadu, sho-
duje se s ustanovenim citovanych §8§ 101, 102, dle nichZ policeini moc Ze-
leznicnich organu je rdzu subsidiarniho. Tam vSak, kde tato policejni moc
prisla ku platnosti, poskytuje dotycnému Zelezni¢nimu orgdnu necobmezeny
narok na ochranu § 68 tr. z. vic¢i komukoli. Nelze proto vyrok odsuzujici
uznati nezakonnym a byvlo zmatecni stiznost jako bezduvodnou zavrhnouti.

Cis. 302.

ZloCin vydirani dle § 98 b) tr. zak. jest dokonan iz vyslovenim po-
hriizky, jez odpovida tomuto predpisu zakona. Staci, byla-li pohrizka ob-
jektivné s to, by vyvolala obavy.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1920, Kr 1 189/20.)

NeivyS§s§isoud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Olomouci ze
dne 10. kvétna 1920, iimZ byl uznin vinnym zloc¢inem vefeiného nasili po-
dle § 98 lit. b) tr. z. a prestupkem § 333 tr. z. — mimo jiné¢ z téchto

duavodiu:

Skutkova podstata zlo¢inu vydirani dle § 98 b) tr. z. zalezi v pohriizce
uSkozenim na pravnich statcich, v zdkon¢ blize uvedenych, pronesené
v umyslu, vynutiti na ohrozeném néjaké kondani, trpéni neb opomenuti,
iest-li vyhrizka zptisobilou, vyvolati u ohrozené¢ho davodnou obavu.
Dle toho je zlocin dokondn jiz vvslovenim pohriizky, takto kvalifikované,
zvIaste kdyz ke znakim skutkové povahy tohoto deliktu nendlezi vy-
sledek. DIuzno proto ¢in obzalovan¢ho posuzovati dle stavu véci, jaky byl
v dob¢ proneseni inkriminované pohrizky a nejscu v dusledku toho zmény
pomdért, potom navstavsi, pro posouzeni smérodatnyvmi. Rozhodno Je
proto, zda pohruzka trestnim udanim v dobé, kdy ii obzalovany vici mly-
nari Ottu V-ovi ve vydéracském umyslu vyslovil, totiZ dopoledne dne 11.
biezna 1920, byla s to, by vzbudila u ohroZeného divodné obavy. Na
otizku tuto odpovédel nalézaci soud kladné, odiivodnil spravné svij vy-
rok a nelze v tom shledati pravniho omylu. Soud zjistil, Ze obzalovany
predstavil se V-ovi jiZz v nnoru 1920 jako ufednik berniho Gfaduw; Ze po-
zd&ji, kdyz V. vi¢i nému projevil domnénku, Ze ho pokladd za detektiva,
obzalovany ho v tomto mineni ujistil, Ze na to pfi setkani se v S. fekl
J-ovi, Ze musi jiti na drdahu kontrolovati, Ze v kriticky den dopoledne
hledal ve mlyné V-ove »Cernou kniZkue, Ze na to v kuchyni pfi rozmluve
vykladal, Ze byl diive rekvisi¢nim komisaifem, Ze se vSak nékdy na dkor
prava milostivé zachoval, obzvlaste, kdyz mu bylo néco »stréeno«; Ze pak
viici samotnému V-ovi prohlasil, Ze doposud hral s nim komedii, Ze je
nyni ve sluzb¢ a musi nail uciniti ozndmeni pro nedovoleny prodej mouky
a predrazovani. Na zdaklad¢ tcchto zjiSténi uznal soud, Ze pohriizka byla
s to, by vzbudila u V-a duvodné obavy, Ze obzalovany pohrazku splni
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