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sveho dozorciho prava opravnén narok pensistek na zajiSténi z cen téch
prihlasiti, jak to také ucinil, i nevadi tomu, Ze § 47 (3) nahr. zak. dava
pravo pfihlasku uciniti i pensistkam samym, nemizet je pfece vylouciti
z hajeni jich vlastnich prav. Z § 74 (2) nahr. zak., jenz pravi, ze pfi pre-
vzeti pozemkového majetku plati o ahradé techto naroku ustanoveni
§ 50, a z tohoto §, jenz predpisuje, Ze a jak naroky pensijni maji byti
z prejimaci ceny uspokojeny, plyne, ze se to ma diti z afedni povin-
nosti, ¢imz vsak nemiZe byti minéna povinnost soudu, jenz némize
o narocich téch bez ohlasky védéti, nybrz jen povinnost Statniho po-
zemkovceho ufadu, jenz o nich, prejimaje statek, zvedéti a jednati musi.

Cis. 7965.

Zaloba podle § 39 Cis. 1 ex. f. jest pfipustna jen, kde to zakon do-
voluje. ZruSeni soudni vypovédi z najmu lze se domahati jen namitkami,
tfebas se na byt vztahuje ochrana najemcii.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Rv I 95/28.)

Zalobkyn¢ domahala se zalobou vyroku, ze soudni vypoved okres-
niho soudu ze dne 26. srpna 1927, kterou byl ji vypovézen byt, jest
neplatnou a Ze zalovana jest povinna trpéti, by na zaklad¢ tohoto roz-
sudku byla zruSena exekuce nucenym vyklizenim bytu. K odivodnéni
zalobniho naroku uvedla v zalob¢, Ze soudni vypoved jest, tykajic se
domu, jenz jest pod ochranou zakona na ochranu najemniki, vzhledem
k predpisim tohoto zakona neplatnou, pfes to, ze nebyly proti ni po-
dany namitky a mimo to za tstniho jednani, Ze vypoved pozbyla plat-
nosti vzhledem k § 575 tfeti odstavec c¢. f. s., ponévadz zalovana neza-
dala ve Ctrnacti dnech po pravoplatnosti soudni vypovedi o nucené vy-
klizeni bytu. Procesni soud prveé stolice zalob¢ nevyhovel,
pokud jde o prvni divod vztahujici se na ptivodni neplatnost (bez-
ucinnost) vypovédi proto, jezto bezicinnost vypovedi byla by mohla
byti privodéna jen podanim namitek, pokud pak jde o druhy divod,
proto, ze tento divod mohl byti uplatnén rekursem prott povoleni exe-
kuce. Odvolaci soud shledal zalobu, pokud se¢ opirala o duvod
prvy, neodiivodnénou pro nedostatek predpokladi § 228 c. 1. s. Pokud
pak ji zalobkyné opfela také¢ o divod, uplatiiovany teprve za tstniho
jednani, vyslovil odvolaci soud nazor, ze jde o zalobu novou, oposicni,
podle § 35 ex. f., kter¢ se vSak nedostava zalobniho navrhu ji odpo-
vidajiciho a ktera ncobstoji vedle samé Zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v .
ditvodech:

Rozsudek odvolaciho soudu napada zalobkyné¢ toliko dovolacim du-
vodem § 503 ¢is. 4 c. . s., ale nepravem. Tak, jak Zalobkyn¢ Zalobu
puvodn¢ opodstatnila, jde v podstaté o zalobu podle § 39 ¢is. 1 ex. f.
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O pripustnosti takové zaloby Ize mluviti jen v pfipadech, které dovoluje
zakon. Ustanoveni § 39 ¢is. 1 ex. f. ma po té strance na mysli na pf.
pfipady podle §§ 529, 595 c. t. s., ¢l. XXIIl. a XXV. uvoz. zak. k c. . s,
podle §§ 6, 8, 12 odp. fadu, a podle ¢l. XVII. uvoz. zak. k ex. fadu.
Pokud jde o prohlaSeni soudni vypovédi za neplatnou, miiZze se tak stati
ovSem v piipad¢ § 572 c. f. s. AvSak o takovy pfipad nejde, kdyz za-
lobkyn¢ proti soudni vypovédi nepodala namitek. Jinou vSak cestou,
nezli tou, kterou zakon v §§ 562 a nasl. c¢. f. s. pfedpisuje, nemohla
se zalobkyn¢ demahati prohlaSeni soudni vypovédi za zruSenou.
Ochrany zakona na ochranu najemnikit mohla se s uc¢inkem pfiznivym
dovolavati jen tehdy, kdyby byla podala namitky proti soudni vypoveédi,
an zakon nikde nevyslovuje, Ze by bylo lze Zalovati na prohlaSeni bez-
acinnosti soudni vypoveédi dané podle § 562 c¢. f. s. pronajimatelem
ohledn¢ bytu v domé¢, jenz jest pod jeho ochranou. A pfece jen tehdy,
kdyby tomu tak bylo, byla by zaloba, o niz jde, pfipustna podle § 39
¢is. 1 ex. . Rozhodnuti ¢is. 6076 a 6633 sb. n. s., jichz se Zalobkyne
dovolava, nedopadaji na tento pfipad, nebot jejich zakladem jest jiny
skutkovy podkiad.

Cis. 7966.

Povinnost prodatele postarati se o vymaz zastavniho prava, jez bylo
na prodaném domé zaznamenano pro davku z majetku a pfiriistku na
majetku, pfedepsanou dfivéiSimu majiteli domu, plyne ze zakona (§ 928,
posledni véta, ob¢. zak.), le¢ Ze by byl kupitel pfevzal dluh na sebe,
Lhostejno, Ze zastavni pravo na domé bylo zaznamenano teprve po jeho
knihovnim odevzdani kupiteli. Ve sporu kupitele proti prodateli o de-
puraci pohledavky nema vyznamu okolnost, Ze kupitel nepodal proti
vyméru davky mimofadny opravny prostfedek k nejvySSimu spravnimu
soudu, pokud se tyCe, 7e neoznamil prodateli vysledek stiznosti proti
vyméru berni spravy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Rv 1 1431/27.)

‘Trhovou smlouvou ze dne 14. dubna 1924 prodali zalovani Zalob-
ciam dim. Zalobci prevzali na srazku kupni ceny hypotekarni pohle-
davky, nepfevzate dluhy a zavazky zavazali se zalovani vymazati. O za-
placeni davky z majetku a z pfirtistku na majetku nebylo ve smliouve
zminky. Berni sprava vymeéfila napotom prfedchiidcim zalovanych davku
z majetku a z priristku na majetku a dorucila platebni pfikaz ohledn¢
davky, pfipadajici na nemovitost, Zalobciim. Dne 11. dubna 1925 byl
povolen zaznam zastavniho prava pro pohledavku na davce z majetku
a pfirGstku na majetku. Zalobé¢, jiz domahali se kupitelé na prodatelich
splnéni vymazné povinnosti ohledn¢ davky z majetku a pfiriistku na
majetku, bylo vyhovéno soudy vSech tiistolic, Nejvys§sim
soudem z téchto



