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Cis. 15081.

Ucinky konkursniho fizeni zahajeného v ciziné o jméni naseho stat-
niho prislusnika.

Ustanoveni ¢l. IX, druhy odstavec, uvoz. zakona ke konk. ¥. ¢is. 64/
1931 Sb. z. a n. plati i tehdy, byl-li prohlaSen v ciziné konkurs na jméni
¢sl. statniho prislusnika.

Ustanoveni § 3, druhy odstavec, konk. . se tyka jen konkursu vyhla-
Seného v nasem staté.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, R I 205/36.)

Zalovana firma navrhla, by spor proti ni Zalobcem vedeny byl podle
§ 8 (1) konk. f. pferuSen proto, Ze na jméni zalobcovo, jenz jest ¢esko-
slovenskym statnim pfisluSnikem, byl uvalen francouzskymi soudy kon-
kurs. Prvy soud navrh zamitl. rekursni soud navrhu vy-
hovél. Divody: Zalobce, na jehoz jméni byl francouzskym soudem
prohldSen konkurs, a ktery dle tdajii Zalobnich uplatiiuje pohledavku
proti Zalovanému ze smlouvy, kterou uzaviel jako Ceskoslovensky statni
prislusnik v tuzemsku, ma v tuzemsku movité jméni, totiz tuto nyni za-
zalovanou pohledavku, kterd dle zadsady vzajemnosti a dle § 3 konk. T.
spada do konkursni podstaty. Dle ¢l. IX. uvoz. zak. ke konk. f. jest fran-
couzsky soud dle zdsady vz4jemnosti oprdvnén pozadovati vydani po-
hledédvky. Dnem prohldSeni konkursu ztraci dle § 3 konk. f. upadce
opravnéni nakladati svym jménim, které jest podrobeno exekuci, tudiz
také svou pohledavkou, na kterou jest hled&ti dle § 3 konk. . a §§ 298
a 427 ob¢. zak. jako na movité jméni. Vzdjemnost s Francii pfinasi
sebou pouziti §§ 3 a 8 konk. f. i tehdy, kdyz francouzsky soud prohldsil
konkurs na jméni ve Francii usedlého Ceskoslovenského pfislusnika,
jinymi slovy prohlaSeni konkursu na jméni Ceskoslovenského statniho
ptisluSnika ma na jeho movité jméni, at se naléza kdekoliv, stejny uci-
nek, at byl konkurs prohlasen francouzskym soudem nebo Ceskosloven-
skym. Musi tudiz Ceskoslovensky soud, ¢iné zadost zadsadé vzajemnosti
dle § 8 konk. f., spory tuzemského tipadce v tuzemsku pferusSiti. Rozh.
¢is. 8605 Sb. n. s., jehoZ procesni soud se dovolavd, zde nedopada, po-
névadz se zde nejedna o cizozemského upadce, nybrZz o prisluSnika Ces-
koslovenského statu.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Zasady vyslovené v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 8605 Sb. n. s.
a také v rozhodnuti Rv II 284/29 (uvefejnéném v »Prdvniku« z r. 193C
str. 262 az 264), lze pouZiti na souzeny pfipad pfes to, Ze tam §lo o cizo-
zemce, kdezto v souzeném pfipadé jde o tuzemce, nebot bylo v nich
vyloZeno ustanoveni § 67 konk. f. ¢is. 337/14 t. z., jez bylo pojato v konk.
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fadu &is. 64/31 Sb. z. a n. do ¢l. IX. uvozovaciho zakona k tomuto konk.
fadu. Ani v § 67 starého konk. fadu, ani v €¢l. IX. uvozovaciho zdkona
k novému konk. fadw neni zminky o tom, Ze pfedpisy ty se tykaji jen
cizozemce, na jehoz jméni byl v cizozemsku vyhlaSen konkurs. Plati tedy
toto ustanoveni bez rozdilu, at byl vyhlaSen konkurs v cizozemsku na
cizozemce nebo na tuzemce. Otazku, zda movité jméni ma byti vydano
do konkursni podstaty, upravuje ¢l. IX. uvoz. zdkona ke konk. fadu
¢is. 64/31 Sb. z. a n. v podstaté stejné, at byl prohlaSen konkurs v tu-
zemsku [odstavec (1)] anebo v ciziné [odstavec (2)]. V obou pfipa-
dech jest movité jméni vydati a pojati de konkursni podstaty jen tehdy,
kdyz soud (nebo ufad) konkurs vyhlasiv§i o to pozada, neni-li jinak
ustanoveno v mezinarodnich smlouvach nebo ve vladnich prohlaSenich,
vyhlaSenych ve Sbirce zdkonii a nafizeni. V obou pfipadech rozhoduji
tedy pfedevSim mezindrodni smlouvy a vladni prohlaSeni vyhldSené ve
Sbirce zadkon{i a mafizeni. Takové mezindrodni smlouvy a prohlaseni,
upravujici tuto otdzku v poméru mezi Ceskoslovenskem a Francii, nejsou
ve Sbirce zdkonti a natizeni uvefejnény a jest proto pouze rozhodnym,
zda byla francouzskym konkursnim soudem (ufadem) podana Zadost
o vydani tuzemského movitého jméni tpadcova. To se v souzené véci
nestalo, a ponévadz v tuzemsku na Zalobce konkurs vyhlasen nebyl, jest
dosud opravnén volné naklddati se zazalovanou tuzemkou pohledavkou
jako s véci movitou a pfedpisu § 8 konk. fadu nelze tu pouziti. Ustano-
veni § 3 odst. (2) konk. fadu, jeZ pravi, Ze do konkursni podstaty naleZi
1 veSkeré movité jméni tipadcovo, at jest kdekoliv, pokud neni o ném
jinak ustanoveno v mezindrodnich smlouvach nebo vlddnich prohlase-
nich, vyhlaSenych ve Sbirce zdkonli a nafizeni, obsahuje v podstatc
totéz, jako odstavec (1) ¢l. IX. uvoz. zak. ke konk. fadu, a tyka se ziejmée
konkursu vyhldSeného v tuzemsku, takZe § 3 konk. fadu nepfichdzi pro
souzeny pfipad viibec v tivahu. Pro posouzeni sporné otdzky jest bez
vyznamu poukaz rekursniho soudu na sdéleni ministerstva spravedinosti
¢is. 3337/24, otisténé pod ¢&. 32 sdéleni ve véstniku ministerstva spra-
vedlnosti z roku 1924, podle n¢hoz jest zarucena vzajemnost mezi Cesko-
slovenskou republikou a Francif, ponévadZ otadzku vzajemnosti bylo fe-
Siti jen v pfipadé odstavce (3) ¢l IX uvoz. zdk. ke konk. fadu, o né&jz
v souzeném ptipadé viibec nejde, nehledic ani k tomu, Ze tato vzajem-
nost se tykd ustanoveni § 58 konk. fadu ¢&. 337/14 f. z. (nyni § 60 no-
vého konk. fadu), jez jednéd o pravech cizozemskych véfitelit v konkursu,
nikoliv o pravnim postaveni tipadce, na jehoz jméni byl konkurs vyhla-
Sen v cizind.

Cis. 15082.
Postoupi-li véritel tutéz pohledavku postupné nékolika véfiteliim,
jest pravné ulinny jen prvy postup; postoupeny dluzaik jest opravnén
namitnouti, Ze k uc¢innému postupu viibec nedoslo.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, R I 301/36.)



