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7 judikatury krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho.

1. Odvolanimdo vyroku o viné muzZe byti na-
padana spravnost skutkového zjisténii tehdy,
kdyvz prvy soudce vychazeje z nespravné prav-
ni Gvahy skutkové zjisténi zalozil na podkla-
du rozsahoveé nedostatec¢ném,

Rozsudek prvého soudu zjistuje, ze obzalovany vyjadril se
o soukromém obzalobei, kdyz tento byl slysen jako svédek v jiné
soukromoZalobni trestni véci, Ze jest nevérohodny, Ze znasilnil
svoji sestru, P¥i zjistovani, zda projev tento jest urazlivého
smyslu, domniva se prvy soudce, Ze nesmi prihlizeti ku zjisté-
nému projevu v jeho celku, nybrz pouze k jeho ¢asti, pokud bylo
tvrzeno, ze soukromy zalobce jest nevérohodny, jezto zadost za
trestni s¢tihani vyli¢ila déj pouze uvedenim, ze obZalovany o sou-
kromém obzalobei tvrdil, Ze jest nevérohodny. Jezto pak prvy
soudce uveéril obhajobé ohzalovaného, Ze predhuzka nevérohod-
nosti byla motivovana pouze pribuzenskym pomérem obZzalova-
ného ku stranam v predchazejici trestni véci soukromozalohni,
nedochazi ku zjisténi, Ze projev byl uradzliveho smyslu, jak vy-
zaduje prestupek pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti.

Spravnost zjiSténeho smyslu projevu obzalovaného popira
soukromy obzalobee odvolanim do vyroku o viné.

Odvolanim do vyroku o viné muze byti napadana pouze sprav-
nost reSeni otazky skutkové, za kterou povaZovati jest i zjisténi
smyslu projevu. Jezto vsak v daném pripadé spravnost reSeni
otazky této zavisi zaroven také na spravnosti pravni uvahy, zda
prvy soudce nesmél prihlizeti i k oné casti projevu, ktera v za-
dosti za trestni stihani vylicena nebyla, bylo uvaziti, zda i v tomto
pripadé postacuje napadeni spravnosti zjisSténi smyslu projevu
pouze odvolanim do vyroku o viné, neb zda bylo nutno napadati
spravnost zminéné pravni tvahy odvolanim z divodu zmatecénosti
dle § 281 ¢. 9a, 468 ¢. 3 tr. r., nebot tato pravni Gvaha meéla za
nasledek, Ze prvy soudece zalozil svoji zjistovaei c¢innost na pod-
kladu nedostateéném a dosel k zavéru, Ze nejedna se o ¢in trestny.

Odvolanim do vyroku o viné muze byti napadana spravnost
skutkového zjisténi nejen tehdy, kdyz jde o otazku, zda prvy
soudce mél nebo nemél urcéitou skutecnost pokladati za dokaza-
nou, jezto dukazy nelze pokladati za obsahové dostacujici, nybrz
i tehdy, kdyz prvy soudce zjisténi svoje zaklada na podkladu
rozsahové nedostatecném. To muze byti jak tehdy, Ze soudce
k nékterym pravodim opomene prihlizeti (v kterémzto pripadeé
odvolani do vyroku o viné sleduje cil shodné s duvodem zmatec-
nosti dle § 281 ¢. 5 tr. r.), tak i tehdy, kdyZ prvy soudce ne-
prihlizi k urcéitym skuteénostem domnivaje se na zakladé svého
nespravného nazoru, Zze ke skuteénostem tém prihliZzeti nesmi
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(v kterémz pripadé mohlo by také ptijiti v uvahu odvolani z diL-
vodu zmateénosti dle § 281 ¢ 9 a tr. 1.).

Jako uplatnénim duvodu zmateénosti die § 281 ¢. 5 resp. 9=
tr, . v uvedenych pripadech napadenim otazky pravni jest ne-
pfimo napadana i spravnost otazky skutkové, tak i tehdy uplat-
nénim odvolani do vyroku o viné co do otazky skutkové jest i ne-
piimo napadana otazka pravni.

V daném pripad? nelze souhlasiti s pravni Gvahou prvého
soudu, ze nesmél prihlizeti k druhé ¢asti projevu, jezto zidost za
trestni stihani se na ni nevztahovala, nebot dle § 8 odst. 3. zak.
o ochr. cti ¢. 108/1933 Sb. z. a n. pfi posouzenl smyclu projeva
prihlizeti jest ku v8em c¢astem projevu, které zrejmé vnitfné sou-
viseji, a to i kdyz urcita ¢ast projevu, obsahujici takové souvislé
skutecnosti, neni stihana. Touto wvnitfni souvislosti rozuméti jest
i otazku, zda rtzné casti projevu jest pokladati za celek (jed-
notny ¢in), neb za ¢inlt nékolik (soubéh vécny).

Nepostacuje proto cmeziti se na zjisténi doslovu projevu ob-
alovaného, Ze soukromy cobzalobce jest nevérohodny, Ze znasilnil
voji sestru, nybrz jest tfeba zabyvati se i zjidténim, zda druhé
ast projevu byla pouhou motivaei casti prvé, neb zda c¢ast druha
byla dalSim samostatnvm ttckem na cCest soukromého obzalobee,
aby mohlo byti pesouzeno, zda obé c¢asti vnitiné souviseji, neb
nikoliv. V kladném pripadé pak bude tfeba smysl projevu posou-
diti dle jeho celku, jezto pak jedna se o ¢in jednotny, ktery v ce-
lém obsahu a rozsahu stal se pfedmétem trestniho Fizeni hez ohledu
na nedostateéné vyliéeni déje v zadosti za trestni stihani, nebot roz-
sifeni déje béhem hlavniho preliceni jest pokladati za jeho pou-
hou modifikaci (§ 262 tr. F. ... skutecnosti, na nichz obzaloba
cse zaklada, samy o sobé nebo ve spojeni & okolnostmi teprve
v hlavnim pfeliceni na jevo vysSlymi...).

Jezto jiZz v nevefejné predbéziné poradé ukazala se nutnost
opakovati hlavni preliceni v prvni stolici, byl napadeny rozsudek
podle § 470 odst. 3. tr. 1. zrusen.

(Rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho pro prestupky ze dne 27. dubna 1935, ¢. j. To IV 377/35).
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2. K nadhradé nakladt rizeni trestniho a
itrat obhajovani podle § 390 odst. 1., 393 odst. 3. tr. T.
povinny jsou v pripadé, Ze jako soukromy Za-
lobce vystupovalo pfedstavenstvo okresni ne-
mocenské pojistovny, podle analogie 3§ 34 odst:
2. zak. o ochrané cti ¢. 108/1933 Sh. z.an.ony osoby, které
zao né zadost za trestni stihani podaly.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl obzalovany zproStén obza-
loby pro prestupek pomluvy dle § 2 zak. o ochr. cti, jezto zadost
za trestni stihani (soukromé obzZaicba) podana byla predstaven-
stvem okresni nemocenské pojistovny, kteréZ nepoziva ochrany cti
dle tohoto zdkona, nebot neni korporaci podle § 5 odst. 1. ¢. 3,
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ani shorem povolanym po zakonu ku vykonu verejné spravy po-
dle § 5 odst. 1. ¢. 1 (v kterémz pripadu by mohla pfijiti v ivahu
podle § 14 odst. 2. ¢. 3 pouze obzaloba verejna), a zakon neobsa-
huje zvlaStniho ustanoveni o ochrané cti predstavenstva zminéneé
korporace, jako jest tomu v ustanoveni § 5 odst. 1. ¢. 1 ve pri-
¢ind predsednictev zakonodArndeh sbhori.

3vio proto podle § 3950 odst. 1., 39
nouti o povinnosti k nahradé nakladu
obhajovani obzZalovaného.

K nahradé jich povinen jest soukromy zalobce. Tim rozuméti
jest toho, kdo jako soukromy obzalchce vystupoval, tim do pro-
cesniho poméru vstoupil, bez ohledu zda copravnéni k zadosti za
trestni stihani mu prislugelo.

Jezto véak soukromyvm zalobecem hylo predstavenstve okresni
nemecenské pojistovny, jemuZ nahrada ta nemuZe byti ulozena,
jezto neni pravnickou USObou, byly k nahradé nékladii trestniho
Fizeni a ttrat obhajoby dle analogie § 34 odst. 1. zak. o ochr.
cti uznany povinnymi ony cschy, které Zadost za trestni stihani
jménem predsta Vorqrva tohoto podaly.

{Usneseni krajského sovdu trestniho v Praze jako scudu od-
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volaciho pro prestupky ze dne 4. I1. 1935, ¢. j. To IV 11983/34.)

3 odst. 3 tr. . rozhod-
rizeni trestniho a Ttrat

3. Pripustnost odvolani verejného zZalobce

i
dovyrokuotrestupodle § 283 odst. 1., 464 ¢. 2. tr. 1.
jest posouditi dle pouzité trestni sazhbhy, tre-

has pouziti to stalo se ¢ pecrusenim zakona.

Napadeny rozsudek zjistuje, ze skoda zpusobend spachanim
prestupku dle § 1 zak. o mar. ex. ¢. 781883 r. z.,, prevysuje 1000
K¢, pres to vsak trest veézeni 5 dnu vyméruje dle sazby § 2 cit.
zak. (trest vézeni az do Sesti mésicu), nikoliv die sazby § 4 odst. 2.
zak, ¢. 31/1929 Sh. z. a n. (trest vézeni od ¢trnacti dnu do Sesti
meésicil).

Tento vyrok o trestu napaden byl odvolanim verejného obza-
lobce do vyroku o trestu podle § 464 ¢. 2 tr. ¥. (nikoliv odvolanim
z duvodu zmateénosti podle § 281 ¢. 11, 468 ¢. 3 tr. 1.).

Podle § 295 odst. 1. tr. F. jest pfi rozhodovani o odvolani
do vyvroku o trestu za zaklad vziti vyrok soudu (prvého) o viné
obzalovaného a o trestnim zakonu, jehoZ bylo pouzito. Tim roz-
umeéti jest ve smyslu § 260 ¢. 4 tr. ¥. ona ustanoveni trestniho
zakona, o nichz rozsudek prvého soudu vyrkl, Ze jich bylo uzito.

V daném pripadé prvy soudce ve sm. § 260 ¢. 4 tr. ¥. vyrkl,
ze uzito bylo predpisu podle § 2 zdk. o mar. ex. o trestni sazhé,
procez odvolaci soud p¥i rozhodovani o odvolani verejného obza-
lobce do vyroku o trestu smél dle § 295 cdst. 1., 447 odst. 1.
tr. ¥. za zaklad vziti jen toto ustanoveni trestniho zakona, ne-
smél vsak prihlizeti k trestni =azbé podle § 4 odst. 2. zak. ¢.
31/1929 Sh. z. a n., kdyz vykroéeni z mezi této zakonné sazby
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trestni nebylo napadeno odvolanim z duvodu zmatecnosti dle
& 281 & 11, 468 ©. 3 tr. P
Jezto pak trestni sazba dle § 2 zak. o mar. ex. nema doleni
hranice, jest odvolani vefejného obzalobce do vyroku o trestu podle
§ 283 odst. 1., 464 ¢. 2 tr. T. nepripustnym (Sb. n. s. 4966).
(Rozsudek krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho pro prestupky ze dne 12. Cervna 1935, ¢. j. To IV 444/35).

4. a) Bylli rozsudek vyhldsSen podle § 459 tr. ¥
v nepritomnosti obzZalovaného, prodluzZuje se
lhiata stanovena v § 466 odst. 1. tr. *. ku opoveédi od-
volani na dobu, po kterou mozno jesté podati
stiznost podle § 478 odst. 2. tr. . proti usneseni,
kterym véasny odpor byl zamitnut.

b) Bylo-li odporu podanému dle § 478 odst. 1.
tr. *. vyhovéno, nastava tim ztrata odvolani
(§ 463 tr. ¥.) ohlaSeného zaroven s odporem i pro
pripad, Ze obzalovany knové narizenému hlav-
nimu preli¢eni se nedostavli

¢) Nedostavenim se obZalovaného k novému
hlavnimu preliceni nabyva suspendovany roz-
sudek pravni moci pouze v poméru ku obzalo-
vanému, nikoliv vac¢i osobam, které véasné
uplatnily svoje samostatné pravo k podéani
opravnych prostiredkn.

Proti rozsudku, ktery byl dle § 459 tr. ¥. vyhlaSen v nep¥i-
tomnosti obzalovaného, vznesl obZalovany po uplynuti lhuty podle
§ 466 odst. 1. tr. ¥., vSsak ve lhuté podle § 478 odst. 1. tr. 1.
odpor, s nimz zaroven spojil odvolani do vyroku o viné. Jezto
odpor uznan byl odivodnénym, hylo dle § 478 odst. 3. tr. ¥. na-
rizeno nové hlavni preliceni pred soudem okresnim, k némuZ ob-
zalovany se nedostavil., Okresni soud pak predlozil spisy odvola-
cimu sgoudu jednak ku rozhodnuti o odvolani obzZalovaného do vy-
roku o viné, jednak o véasném (§ 466 odst. 1. tr. 1.) odvolani
verejného obzalobce do vyroku o trestu.

ad a) Proti rozsudku, vyhlaSsenému dle § 459 tr. . v nepri-
tomnosti obZalovaného, prislusi obZalovanému radné opravné pro-
stfedky, a to jednak odpor dle § 478 odst. 1. tr. r., ktery jest
povahy formalné, nebot uplatnuje pouze, Ze obzalovanému odnata
byla moZnost zucastniti se hlavniho preliceni okolnostmi nezavis-
lymi na jeho vili, jednak odvolani podle § 463 tr. ., které obraci
se pfimo proti spravnosti rozhodnuti.

V fizenil pred soudy sborovymi lhuta ku podani obou druhu
opravnych prostredki jest stanovena dle § 427 odst. 3. tr. I. jed-
notné, nebot odpor musl byti vznesen ve lhuté stanovené v opo-
védi zmatecéni stiznosti, prodlouZeni této lhity nenastava. V pre-
stupkovem rizeni vSak lhita ku podani odporu stanovena jest
v § 478 odst. 1. tr. . samostatné (osm dnu). Neni tu treba, aby
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lhuta stanovena ku podani odvolani v § 466 odst. 1. tr. . byla
dodrzena, nebot podle § 478 odst. 2. tr. ¥. prodluzuje se tato lhuta
na dobu, po kterou mozno Jesté podati stiznost proti usneseni,
kterym vcasny odpor byl zamitnut.

ad b) Jestlize odporu vyhovéno nebylo, prijde na radu vyri-
zeni odvolani, at jiz podano bylo chzalovanym, verejnym Zzalob-
cem, neb osobami, jimz prislusi samostatné pravo ku podéani
opravnych prostredku (8§ 465 tr. ¥.).

Bylo-li vSsak odporu vyhovéno, stanovi § 478 odst. 3. tr. 1.,
Zze se ma nariditi hlavni preliceni. Odpada tu rozhodovani o od-
volani, at bylo vzneseno kteroukoliv z osob k tomu opravnénych.
To plyne jak z ustanoveni § 427, 447 odst. 1. tr. 1., které uvadi,
ze soud ma se pustiti do zkoumani zmateéni stiznosti neb odvo-
lani jen tehdy, jestlize odpor zamitne, tak z ustanoveni samého
§ 478 odst. 2. tr. 7., dle néhoz se stiznosti proti usneseni zamita-
jicimu odpor muZe byti spojeno odvolani podané obzalovanym
»pro pripad«, ze stiZznosti vyhovéno nebylo.

Vyhovénim odporu véak nenastava zruseni rozsudku, proti né-
muz odpor ¢elil, nybrz kontumacni rozsudek jest aZ do pocatku
nového hlavniho preliCeni suspendovan (Ullmann, str. 658, Mayer
dil IT1., str. 427, VI.). Rozsudek, jemuz bylo odporovano, pozbyva
platnosti pod podminkou, ze obzalovany k novému hlavnimu pfe-
liceni se dostavi (Storch, dil II., str. 542).

Dostavi-li se obzalovany k novému hlavnimu preliéeni, jest
kontumacni rozsudek definitivné odstranén, tak zZe v tom pripadé,
Zze s odporem =zaroven vzneseno bylo odvolani, odpada rozhod-
nuti o ném. I v tom pripadé, ze by chzZalovany nedostavil se k né-
kterému z pozdéjsich hlavnich preli¢eni, nemohlo by vice byti po-
stupovano ve sm. § 478 odst. 3., véta druha tr. ¥. (Rozh. kas.
soudu ¢. 3323/1907.)

Jestlize v8ak obzalovany k novému hlavnimu preliceni se ne-
dostavi, nedoslo tu ku splnéni podminky, pod kterou Uc¢innost roz-
sudku kontumacniho byla odlozena, a rozsudek ten nabyva pravni
mocl (§ 478 odst. 3. tr. F.), a poklada se to tak, jako by odpor
nebyl byval vznesen. Ku rozhodovani o odvolani obzalovaného,
které bylo zaroven s odporem podano, tu vice nedochazi; tou okol-
nosti, ze odporu bylo vyhovéno, pozbylo odvolani obZalovanym po-
dané své NOc¢innosti (Mayer dil TI1., § 427, VI, — Lohsing, § 128,
~—— Rulf Gleispach § 196, -~ Sb. n. s. 5103). To plyne i z usta-
noveni § 427, 447 tr. ¥., Ze soud ma se pustiti do vy¥rizeni soudasné
podaného opravného prostredku obzZalovaného »jen tehdy«, jestlize
odpor zamitne, tak z ustanoveni § 478 tr. ¥., které pripousti spo-
jeni odvolani s odporem pouze »pro pripade«, ze by odpor byl za-
mitnut,

Vyhovénim odporu obzalovany ztraci opravné prostiedky
proti kontumacénimu rozsudku, v nahradu za né vSak novych ne-
nabyva, nebot pfi novém hlavnim preliéeni, kdyz obzalovany se
nedostavi, nedochazi ku novému vyhlaSeni rozsudku, nvbrz dii-
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véjsi rozsudek nabyva v poméru ku obzalovanému (relativné sub-
jektivni pravni moc) pravni moci (Mayer, dil IIL, § 427, VI, —
Lohsing, § 120, 128).

ad ¢) Tato pravni moc vuéi obZalovanému smérujicl nemuze
se vSak vztahovati na pravo osob, jimz pfislusi samostatné pravo
ku podani opravnych prostiedkii, at jiz ve prosgpéeh neb nepro-
spéch obzalovaného (§ 465 odst. 1., 2., 3. tr. T.).

Podaly-li tyto osoby opravny prostredek vyhovujici zakon-
nym podminkam, dochazi zde ku vyrizeni téchto opravnych pro-
stredku (Storch, dil II., str. 546).

Odvolaci soud proto rozhednuv o odvolani vefejného obza-
lobce do vvroku o trestu nezabyval se vice cdvolanim cbzalova-
ného do vyroku o viné.

(Rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho v Praze ze dne 18, ¢ervna 1835, ¢. j. To IV 412/35.)

Dr. Polacek.

K vykiadu zakona 201 33 Sb.

Dvéma nalezy prispél nejvySsi gpravni soud zajimavym zpu-
sobem k vykladu zdkona o rozpousténi politickyceh stran a zasta-
vovani jejich c¢innocsti, takze tyto nalezy zasluhuji, aby zde byly
reprodukovany co nejsire.

1. Nalez nssu z 26. fijna ¢. 18602,

V ¢is. 259 Uredniho listu republiky Ceskoslovenské z 12, listo-
padu 1933 byla uvefejnéna vyhlaska vlady z 11. listopadu 1833
o rozpusténi némecké narodnésocialistické strany délnické v Ces-
koslovensku, jez zni: »Vlada republiky Ceskosglovenské rozpustila
podle zakona ze dne 25. Fijna 1933, ¢. 201 Sh. z, a n. usnesenim
ze dne 11. listopadu t. r. némeckou narodnésocialistickou stranu
délnickou v Ceskoslovensku. Cinnosti némecké narcdnésoce, strany
délnické v Ceskoslovensku byla ohrozena zvySenou meérou celist-
vost a bezpecnost republiky Ceskoslovenské. — Ohrozeni toto piné
prokazuje vysledek soudniho rizeni, vedeného pro zloéin p¥ipravy
tkladd o republiku ve smyslu § 2 zdkona na ochranu republiky
proti ¢lenum byv. spolku »Volkssport«, okrajové to slozky strany.
— Rozsudkem v procesu tom vydanym a nejvysSim soudem po-
tvrzenym bylo prokazano, ze némecka narcdnésocialistickd stirana
délnicka méla v programu také odtrzeni ¢asti Ceskoslovenska a
jeji privtéleni k sousedni FiSi. — Tim dany jsou vSechny pred-
poklady ve smyslu § 1 citovaného zéakona pro uvedené opatieni.«

Na toto rozhodnuti byla podana stiZnost Ing. Rudolfem
Jungem, a to jménem rozpusténé némecké mnarodnésocialistické
strany délnické v Ceskoslovensku a jménem vlastnim.

Nejvyssi spravni soud musil se nejprve zabyvati otazkou, zda
stézovatel je legitimovan brati v odpor natrikané rozhodnuti, jimz



